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Deliberazione n4/2017/G
REPUBBLICA ITALIANA

la Corte dei conti

Sezionecentrale di controllo
sulla gestione delle amministrazioni dello Stato

Adunanza del 1l Collegio

del 28 febbraio 2017

* % %

Visto | dart. 100, comma 2, Cost . ;

vistalal. 14 gennaio 1994,n.26, i n particol are, | oCanetdei 3, c.
conti svolge il controllo sulla gestione delle amministrazioni pubbliche, verificando la corrispondenza
dei risultatdi del I dattivit?’ amministrativa agl
comparativamente costi, modi e tempidellosvolge nt o del |l 6azi one ammini str

vista la deliberazione della Sezione in data 4 febbraio 2016, n. 1/2016/G, con la quale e stato
approvato il programma di controll o sulla gestio

vista la relazione, presentata dal cons. AndreabLe r at i , che illustra gl
condott a iLo statoed redizaaziane dei sistemi di trasporto rapido di massa a guida
vincolata e di tranvie veloci nelle aree urbane (I. 26 febbraio 1992, n. @1,1)

vi st a | dnodatall7 febbraio 2017n. 7, con la quale il presidente della Sezione ha
convocato il Il Coll egio per | dadunanza del 28 f
in argomento;

viste lenotenn. 739 e 74@el 17 febbraio 2017con la qiale il Sevizio di segreteria per le
adunanze ha trasmesso la relazione ai seguenti uffici:

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Segretariato generale;

- Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, Gabinetto del Ministro;

- Ministero delleinfrastrutture e dei trasporti, Dipartimento per i trasporti, la navigazione e

i sistemi informativi e statistici;
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- Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, Organismo indipendente di valutazione della
performance
- Ufficio centrale del bilancigpresso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;
-Mi ni stero dell deconomia e delle finanze, Gab
-Mi ni stero dell deconomia e delle finanze, Di p
- Cassalepositi e prestitis.p.a., Ufficio enti pubblici,
udito il relatore, consAndrea Liberati;
uditi, in rappresentanza delle amministrazioni convocate:
- per il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, Dipartimento per i trasporti, la
navigazione e i sistemi informativi etatistici, il direttore dott. Virginio Di Giambattista e i dirigenti
ing. Angelo Mautone éng. Elena Molinaro;

- perla Cassa depositi e prestiti dirigenti dott. Anselmo Baroni e dott. Stefano Marzulli;

DELIBERA

di approvare, con le modifich@pportate dal Collegio in camera di coggdio, la relazione
C 0 n c e r letatd d reatizzazione dei sistemi di trasporto rapido di massa a guida vincolata e
di tranvie veloci nelle aree urbane (l. 26 febbraio 1992, n. #11)

La presente deliberazioneleduni t a rel azione saranno inviat e
Sezione, alla Presidenza del Senato della Repubblica e alla Presidenza della Camera dei deputati,
nonché alle seguenti amministrazioni:

- Presidenza del Consiglio dei ministri;

- Ministerodel | 6economia e delle finanze;
- Ministero delle infrastrutture e dei trasportj

- Cassa depositi e prestiti.

Le amministrazioni interessate:

adotteranno, entro trent a giorni dal | a rice
provvedimento motivatope vi st o dal l é6art. 3, c¢. 64, | . 24 dic
ottemperare ai rilievi formulati;

comunicheranno alla Corte e al Parlamento, entro sei mesi dalla data di ricevimento della

presente relazione, le misure consequenziali adottate as e n s i del | dar t . 3, c . 6

20, come modi ficato dall dart. 1, (o 172, | . 23 d
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La presente deliberazione  soggetta a obblic
marzo2013n. 33 (concernente il ORiordino della disc
trasparenza e diffusione di informazioni da part

La presente relazione saiaviata, altresi, alle Sezioni riunite in sede di comtito.

Il consigliere relatore Il presidente
f.to Liberati ftoDd Auri a

Depositata in segreteria P9 marzo 2017

La dirigente

f.to Troccoli
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Sintesi

l.Ldindagine ha ad oggett oisiktemi djteasporio capido d e i f
di massa e di tranvie veloci nelle aree urbamee | | 6i nt er o peri odéo di a
febbraio 1992, n. 211dal 1992 al 2016

D a | |li8i deflaanormativa si evincehe la procedura di presentazione e di approvazione
dei progetti risulta essere ancora piuttosto complessa, nonostdate n. 211/1992sia stta
oggetto di varie modifichegoer finalita di chiarezza e semplificazionka normativa einoltre
caratterizzata da numerosinterventi di rimodulazionee differimento dei finanziamenti,in

alcuni casi senza unehiara copertura finanziaria.

2. Il n attuazi one «a&ie (cbnéementegli intBrvedtienél bettoreldei n . 2
sistemi di trasporto rapido di mass a favore di enti loca)i e delle successive leggi di
finanziamentg sono statirealizzati o sono in corso di ultimazione Sterventi su 76
programmati, considerando unitariamente gli interventi accorpatli interventi conclusi
sonomeno della metadi quelli originariamente programmati; 20interventi sono stati
definanziati, prevalentemente pecarenza progettuale per la difficile sostenibilita della
compartecipazione finanziaa degli enti locali proponenti.

Da una valutazione aggregata dei coséimerge come le varianper le opere ex art. 8it.
abbianoinciso per oltre il 27 per cento sui costi originariamente appaby con incrementi
elevatissimi per la metro C di Roma e la metropolitana di Napoli

Deve ril ev aalmgamdntdo dectengi rispettoa quelli programmatio per
molti interventi, dovuto prevalentemente goerizie di variante, sorprese archeolobe e
geologicheadindisponibilita di aree.

Ancorarisultano criticita nella realizzazione di opere qualiNodo di interscambio Cilea
nel Comune di Napoli,d Tramvia leggera su gomma delo@Gwune di Latina, il Sistema
filoviario corridoio Eur Tor Pagnota-Eur Tor de Cenci del Comune di Romd, Nuovo
sistema filoviario del Comune di Verona e la Metroferrovibstralcio - Giachery-Politeama

del Comune di Palermo.
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3.Perquantocon er ne | dat t u alzit.,anraaziahe aglinferaentt per lel 0
ferrovie in regime di gestione commissariale governativia continua rimodulazione
temporale e quantitativa delle risorse, indice di una non adeguata programmazione
normativa a livello economicdinanziario, & stata ulteriormente aggravata dal passgg di
funzioni alle regioni a seguito della riforma del titolo V delf@ostituzionenel 2001.

La regolare pr o s e c u z attoaziene di ddli logere rischia inoltre di essere
compromessa dall daynele20lbt on ed il graarba guediziarei Vi ce
civili comunque estranee alla materia in esan tutte le disponibilita accreditate sui conti
ditesoreriaaccea t al f i ne pltalia sr$avoreldadle r&ymm c a d 0

Solo il 38 per cento degli interventi risulta completata 25 annidi distanza dalla entraa
in vigore della legge, con notevoli differenze waaregiore e | dal tr a

Sull a base dei dati forniti, nelldattuazion
superiori talora al decennio Nella Regione Campania, intle, gli interventi hanno
compottato un incremento pari a circa ib0 per centalel costo complessiviaspetto a quello
originariamente previsto

Critic ita persistenti si registrananel 6 at t uazi one destataa f i |l ovi a P

4. Nonostante al ninistero ga riservata una competenza di controllo e monitoraggtale
attivita risulta insoddisfacentgsoprattutto con riferimento alle opere relative allrrovie
in regime di geione commissariale governativa (art. 10, . cit)d a mmi ni st r azi one
non ha puntuale conoscenza dell dazione ammir
fornito dati non coerenti con quelli ministeriali.

Undmportante attivita di monitoraggio avrebbe dovuto essere svoltaanche
dal | 6 Osasdeltrasparto pubhlicolocale (pl), i st i tui t o @300,delansi de
l. 24 dicembre 20Q7n. 244, che tuttavia, per quanto concerne il controllosugli
investimenti, non € ancora in funzione.

Ldatt uazi on moltre askeht@alle relazioniléd Ministero delle infrastrutture
al Parlamento del 2013 e del 2016.

E @hecessarippertanto, rendere pienamente operativisistemi di monitoraggio previsti
dagli Accordi di programma eémplementareuna banca datj analogaad esempia quela

previstaper la legge obiettivo
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Léattivit”®™ di monitoraggio  stata comungqgque
momento di erogazione dei contributi, subordindo i pagamentialla presentazione dei sal,
preceduti da un sopralluogo peraccart e | 6avanzamento dell e oper

Desta anche perplessita la previsione normativa che consentiva in passato la
partecipazionea titolo onerosaalla Commissione di alta vigilanzanchedi componentidello
stesso ministero, in quanto le medesime competenze avrebbero evidentemente potuto essere

pr est at etodele fuhzidraistituzionali(come oggi accade

5. Per quanto concerne gl aspett.i finanzi
delldbart . 9 sono state pi% volte incrementate,
negli anni dell 611,14 per cento. Vi —~ stato,

degli stanziamenti.

Dal |l danal i si dei val or i aggregat.i risultan
all dar t . ud®lenwiavardaneniondei pagamenti a 25 anni dal | dent
della legge.

La spesa complessiva per interessi corrisponde addiritturd& 0 per cent o del
finanziato ed il ritardo nei pagamenti ha determinato la corresponsione cdipitale ed
interessi per somme inutilizzate rese dambili dagli istituti finanziari. Alla sola Cassa
depositi e presti sono stati erogati senza efteve necessita di cassa in relazione
all davanzamento dei l avori circa 436 milioni
Stato, qualora non abbia disponibilit”™ di so
rivolgersi al mercato per finanziarssopportandone il relativo onere.

Un meccani smo correttivo potrebbe essere co
che non destini le risorse al singolo intervento, ma al programma di interventi
complessivamente inteso, come riconosciuto dallesso Mit.

Non risulta mai attivata la garanzia statale sui mutui degli enti locali, relativamente alla
parte cofinanziata.

Tenuto conto dell donerosit? degl i strument
esame, potrebbe essere utilmente valutata fiduzione del debito degli enti territoriali
mediante il ricorso ad istituti di ristrutturazione maggiormente flessibili e che consentano
di avvalersi di un rating e di curve dei tassi nei mercati finanziari oggi sicuramente piu

favorevol i, ebtamantd ale dfiettivd ésiganzk di cassa, sulla base del
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meccanismo sopra indicato.
E6 infine evidenziata nella relazione | a ri
capitoli 7403 e 7404, conseguente alla non corretta contabilizzazione daiimnegoziati e
al prolungamento della durata dei contrattiproblematica gia segnalata nella relaziome
10/2010 di questa Sezione.

Al riguardo, si rileva che la circolare del Mef in data 28 giugno 2005, relativa alle

rinegoziazioni dei mutui ex art.1, cc. 7les s . , | . n. 311/ 2004, di
adeguamento provvedera il Dipartimento della Ragioneria generale dello Stagp b 6. E&
pertanto necessario che il Mef provveda all a

dei capitoli di @mpetenza.

Nell di struttoria  stata inoltre wverificat
(299.726.414,11) : notevol e | i ncrement o i n
interessi, che necessita di a p @ rconm fiferiméto me nt i
all 6i nvar i a-garantitd dai nsparnai subarminare emissione di titoli del debito

pubblico per | 6ammortamento dei mut ui, come

n. 250- in quanto per quasi tutti i contratti i risparmi sulle rate non sono sufficienti al
pagament o del maggi or oner e determinato (

finanziamenti.

Rel ati vamente al sistema di finanzi amento
meccanismooggiadottato: | 6utilizzo diretto dél I i mi
ove possibile in base alla di s plameitdioidpiot = di

occasioni il ricorso al mercato finanziario. Nonostani@e meccanismaisulti piu efficiente
ri spetto a quello utilizzato per | 6art. 9,

2002, con una rilevante immobilizzazione di risorse in bilancio.

6. Circai profili finanziari delle singole operegx art. 9, dalla contabilta del ministero si
rileva che non sono state svincolate somme per tre opere (tramvia urbana di Verona; nodo
di interscambio Cilea trad lineal ela linea Circumflegrea &psadi Napoli; metroferrovia
GiacheryLolli di Palermo) e si registrano rallentani rilevanti per altri tre interventi
(tramvia su gomma linedl e 2 diLatina; linea tramviaria PeretolaPiazzadella Liberta L2

di Firenze; Inea tramviaria Viale StrozziCareggi L3di Firenze).
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EO st at altresii uhaanoantierazione finanziam per opere non piu in corsoni
particolare, le risorsalestinate agli interventi nellecitta di Genovae di Salerno sono state
successivamente destinate spese per iMos, mentrel 6i nt er vent o di N a |
definanziatoex legael 2010, dopo che ano stati pagati (inutiimente) oltre 58 milioni di
euro. Il Mit ha rassicurato che on sono state effettuate operazioni di svincolo somme

favore del Comune di Napoli.

7. In una prospettiva comparativala relazione valuta infine, gli elementi chehanno
consentito un diverso sviluppalel trasporto urbano in altri paesi europeifilevando la
centralita di un idoneo piano di fattibilita economica negli esempi di maggior successo
medi ant e | dumdnti di pagenasiatodpubblisaprivato, tassedi scopo,imposte
sugli incrementi immobiliari delle aree servitgalle nuove opergedestinazione deproventi

dell e infrastrutture (es. parcheggi) a servi
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CAPITOLO |
OGGETTO E HIENALII INADAGI NE

Sommariol. Oggetto e finalitade | 6 i n -d2avigtodolegia eimiti del controllo. - 3. Le criticita evidenziate
in precedenti indagini

1. Oggetto e finalit”™ dell d&dindagine

L6i ndagine ha ad ogget t oisibtani djteasporio capido did e i ¢
massa e di tranvie gloci nelle aree urbane.

Una precedente indagine della Sezione (conclusa con deliberazione n. 10/2G1/@Nz)
giapreso in esame gli interventi realizzagi seguito della I. n. 211/1992.

A distanza di quasi vent o6anni ilacisobidttiGoerat r at a
costituito dal miglioramento deglistandarddi offerta, nonché dei servizi e delle prestazioni
del trasporto urbano rapido di massa, attraverso il potenziamento delle relative
infrastrutture, | 61 ndagi medallx &eniprie unel 2010 avevéatto emergere
contraddizioni e incertezze nella fase drggrammazione degli interventi, oltre che la
mancanza di sicurezza nei finanziamenti, con effetti fortemente negativi per la realizzazione
rapida e compiuta degli interventi.

La stessa indagine avevavidenziato molteplici criticita in capo ai soggetti pablici
coinvolti: il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti (sia come Direzione generale per il
trasporto pubblico | ocale, sia come Struttur
e delle finanze, la Cassa depositi e prestiti.

Lanuovai ndagi ne si pr oponedaunapaditeled ati tvwalde sitea
attuazione dellaln.2 11/ 199 2, le inizealivé dssuhtder d devent ual e sup
delle criticita riscontrate. Piu specificamentel i ndagi ne s pseciipone
Ministero delle infrastrutture abbia svolto, con la dovuta accuratezza, le attivita di stimolo,

di controllo, ispettive e di monitoraggio delle iniziative di sua competenze la Cassa
depositi e prestiti abbia, a sua volta, provveduto a riscontmche le erogazioni siano state
precedute dal previsto nulla osta ministeriglese sia divenuto operativo il collegamento
(previsto dal punto 3.2 della delibera Cipe n. 63/2003) del Cipe con la banca dati del
Ministero delle infrastrutture, per consentireal primo di conoscere in tempo reale

| avanzament o del programma dell e opere str:
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singola opera approvat a, nonch® | e eventual.
dei lavori.

Ldatti vit™ dizzata avetificare] altresi, se sidno statelindividuate nuove
modalita di gestione delle risorse che, dalle risultanze della precedente indagine, risultavano
versate suconti vincolati e infruttiferi, nella consapevolezza che la giacenzaridorse
inutil izzate non giovaa | raggiungi ment o dpe tel taasparto mpidoi vo d

di massa.

2. Metodologia dimiti del controllo

Sotto il profilo metodologico,i riscontri sono stati essenzialmente documentali. |l
contraddittorio, tenuto conto delladislocazione delle opere, ha avuto come interlocutibri
Ministero delle infrastrutture e dei trasportie, in particolare, la Direzione generale per i
sistemi di trasporto ad impianti fissi ed il trasporto pubblico locale (nel prosiegiyd), ed il
corrispondenteUfficio centrale del bilancio (db), i | Mi ni stero dell 6ecol
e la Cassa depositi e prestiti

Léanalisi del compendi o documentale  stata
ladrezi one compet eartt3ec 8, lan. 20499 s i del | &

Lédatti vit ™ slbtordevanttlimiboéd @l heant ament i bapxler | 6 as
dati e perla difficolta di reperire elementi informativi relativi ai 25 anni di attuazione della
legge. Va comunque segnalato al riguardddli mp e gn o ¢ o Ministefo dalleu a |l e
infrastrutture ha ricostruito i dati richiesti.

Le verifiche svolte songertanto condizionate alla correttezza dei dati comunicati
dal | 6 ammi ni st r raddificatira eausa pelléncongrdenze rilevate.

La Corte dei conti del restq non disponea, a | momento dell davvio
del |l daccesso diretto alla banca idlhetrandedhe | mo I
i mpossibile | daccesswoe,dat dromtt o Ipd a ancodcbreeo dree |
2016 lo stesso si e rilevato proficuo, in quants i -~ riscontrata | f6asse
all datt uani2blie92, datvechle permlarginali interventi cofinanziati da altre
leggi

Anche dal punto di vista finanziarip| 6 at t i wentrdllc é diata lincitata dalla
disponibilita dei dati presenti sui sistemi informativia disposizione della CortéSicr e

Conosca)la cui coperturatemporale(dieci anni dal 2006 al 2016hon si estende per tutto
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| ambito di vigenzzmtadell a normativa anal
Anche pertali dati, pertanto, le valutazioni svolte sono condizionatealla correttezza
deidati comunicatidal Mit.
Vainfiner i | evata | dassenza di i nformazioni
a comunicare di non avere elemerdggiuntivi rispetto a quelli forniti in occasione della
precedente indagine di questa Seziomessun rappresentante di tale Ministero ha inoltre

parteci pat odelaSdzidbne th ounesstata discussa la presente relazione

3. Le criticita evidenate in precedenti indagini

Come accennato, na precedente indagine della Sezione, conclusa con delzio@man.

10/2010/Gha esaminato gli interventi realizzati a seguito della26 febbraio 1992, n. 211.

Spec

Un dato particolarmente critico posto in evidereerachea quasi vent danni

in vigore della legge, glnterventi conclusi erano solo ventidue

L 6 i n davevaavidenziato ulteriori criticita, tra le quali, particolarmente rilevanti,

| 6i nsufficienza nel |l a pe ioccgnseguantiaigensanmerti delle g | i

amministrazioni locali sui progetti, nonché la lentezza nella progressione degli stessi.
Lédatti vi t "avedin pattiootare rilavatd cloe i rallentamenti nella realizzazione

erano dipesida una pluralita di conause €arenza di finanziamenti o dal blocco dei

rifinanziamenti della legge, complessita delle procedure legislative e amministrative,

mancato coordinamento dei diversi centri decisionali, difficoltd economiche di

finanziamento da parte degli enti localiassenza del coinvolgimento dei privati nella

promozione, finanziamento e gestione, da carenze progettuali, malfunzionamento delle

strutture di scopo incaricate della realizzazione delle opere, assenzterdpi certi di
presentazione e dai tempi @dipprovazone e cantierizzazione delle opgre

Era inoltre emer so che | datt i spetiva e dii
monitoraggio del nnistero era statameno incisiva di quella prevista dalla normativa.

Per quanto riguarda i mutui stipulati con la Cassdepositi e prestiti o altri istituti di

credito, | 6i ndagine aveva fatto emergere

sottoscritto, erano state versate su conti vincolati ed infruttiferi. Poiché lo svincolo era

legato ad apposa autorizzaziore da parte delmni st er o i n seguito

l avori, si e matile tnendbdizzanione di teaarquiva di remunerazioneper

molti anni.
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Anche | 6operato dell a Ragioneria generale

quantoeramo st at i rilevat.i ritardi nell daggi orna
portato a <conclusioni errate; i n particol a
derivante dal ridi mensionamento dell donere s
residui nell doriginaria misura previst a; I

conseguentemente decurtatia Corte avevaal riguardo raccomandat, per il futuro, una
pit tempestiva comunicazione delle variazioni al competente Ufficio di bilanger
| aggi ornamento costante delle scritture <co
maniera puntuale larealta i n t er mi ni di corrispondenza al

previsioni di spesa
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CAPITOLO Il
LA NORMATIVA SUL TRASPORTO RAPID®I MASSA

Sommario 1. La I n. 211/1992- 2. Le leggi di integrazione e modifica.3. Le leggi di rifinanziamento- 4.
Osservazioni.

1.Lal n.211/1992

Il tentativo di favorire un riequilibrio modale nelle citta tra trasporto privato etrasporto
pubblico e, all &i nt er neostatd affidatauatad 26 éebbraio 1982, g 0 mma
n. 211,0 hterventi nel settore dei sistemi di trasporto rapido di massaiu volte modificata
ed integrata,finalizzata alla realizzazione di nuove opere #astrutturali a servizio del
trasporto pubblico.

La leggedisponefinanziamenti, corrisposti sotto forma di limiti di impegno pluriennali,
volti alla promozione dello sviluppo del trasporto pubblico nelle aree urbane. Piu
specificamente, prevede la cream® di sistemi di trasporto rapido di massa a guida
vincolata e di tranvie nelle aree metropolitane ed urbane (art. 9), nonché la realizzazione di
sistemi ferroviari passanti, di collegamenti ferroviari con aree aeroportuali, espositive ed
universitarie (art. 10), individuando, in tal modo, due linee di interventi, correlatognuna
a specifici finanziamenti.

Le disposizioni si applicano anche ai sistemi di trasporto pubblico urbano con trazione a
fune, nonché ai sistemi urbani di connessione, quali ascdansotapis roulant. Per il
raggiungimento degli obiettivi stabiliti, vengono indicati quali soggetti destinatari dei
benefici previsti ex art. 9le citta metropolitane e i comuni, mentre i finanziamenti ex art.

10 sono rivolti alle Ferrovie dello Stato alle societa concessionarie di ferrovie.

La | egge definisce nel dettaglio | 8iter p
finanziamenti di competenza statale (art. 4). 1l procedimento, partendo dalla
predisposizione dei piani di intervento e di eventuaaccordi di programma tra le
amministrazioni interessate, prevede la loro trasmissione al Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, che (nel regime previgente, oggi superaugdve acquisire il parere della

Commissione di alta vigilanza istituita pesso di es$pper la successiva approvazione del

1 |stituita ex art. 4 del d.I. 1° aprile1995, n. 98, convertito dalld. 30 maggio1995, n. 204, @n il compito di
supportareilm ni st ero competente nell dattivit”™ di coordi nam
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Cipe e la conseguenteripartizione delle fonti statali di finanziamento. A seguito

del | 6 app i wggeitzintecessati devono trasmettere al imistero la progettazione

definitiva degli interventi ammes s i a finanzi asmena deb nullaposta | 0 a
tecnicoministeriale e la conseguente erogazione dei contributi.

Contestualmente alla trasmissione della progettazione definitiva, deve essere presentato
un programma temporale delle scadenze relatiavgli adempimenti successivi del soggetto
beneficiario, fino alla consegna dei lavori, per conseatil monitoraggio da parte del
m nistero sull desit o2 dsoggktiobenaliciagosdeve comunicare f i n a
tempestivamenteanchele causali scostamento rispetto al programma.

Il sistema di finanziamento stabilisce che una parte delle risorse necessarie alla
reali zzazione del | 0o p%¥pean valeraaggnoresuperpeal®0 dal |
per centod e | costo di mteevanitoj meratzrieo n ke 6 idretld orial e cC ¢
garantita dagli enti locali interessati e daventuali soggetti privati.

1 trasferimento agl. ent i beneficiar:i dei

attuat o medi ant e edsdlaCassa depositoerprstitdoi altrinstituti dii pr

credito per una misura calcolata sul quadro economico del progetto approvato prima

del | 6espl et a*ment o dell a gar a

2LBattivit” di monitoraggio riguardante gedsvoltant er ven
direttamente sui soggetti beneficiari; per quanto cor
locali, le cui competenze in materia amministrativa sono state attribuite alleregidnip at t i vi t = di mo n i
del ministero si espleta nei riguardi delle amministrazioni regionali e non dil@thente sui soggetti beneficiari;

in particolare,essavi ene svolta sull dattuazi one degsInid228@9¢, 0 r di d
stipulati dal ministero con le singole regni.

3 Piu precisamented ( ¢) per | e risorse afferenti la | . n. 211/ 1
e all dart . 10 sono state ripartite tra | e am&ae metrop
cento e del 15 petento(delib. Cipe 31Imarzo1992); per le risorse afferenti gli ulteriori rifinanziamenti, le

ri sorse di cui all dart. 9 e alldart. 10 sono state ri

ri spett iperaentd edell 20 @0ct (d.m. 220ttobre 1999); a questo, fanno eccezione le risorse di
cui alla I. n. 286/2006 e, presumibilmente, quelle della I. n. 244/2007, per le quali non € prevista tale

ri par t(relagionenpegentatadalimni st er o nel | 6 amb ipér la ricdgnikiond delloo | o di
stato di attuazione degli interventi di cui alld. n. 211/1992 (anno 2008). Peraltro, nei primi anni di vita della
legge, i finanziamenti della stesfaur ono r i di mensionati, a causa dell dav

del debito pubblico statale.

4 Pertanto, esso risulta generalmente superiore al contributo calcolato sulla base del quadro economico
rivisto a seguito delalmaggisredisponikilithednrisorse che $i Hetermpa pua . L
venire utilizzata, previo parere favorevole del Cipe,
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Se le operazioni di mutuo sono effettuate con la Cassa depositi e prestiisdese sono
disponibili presso la @ssa stessa, su conti vincolati;donto non é fruttiferoe si procede allo
svincoloinrelat one al | & av an z%ereeopetanonidiienutuol sane effetiuate
con i stituti di cr e diatoalle Tdsdrariemgrovimcialiodelld $tdto, mu t u
su conti di tesoreria infruttiferi, intestati al comune beneficiario e vincolati al nulla osta del
Ministero delle infrastrutturep.

Diverso ¢ il regime per i mutui accesi utilizzando risorse stanziate per emgantributi
per | a realizzazione di I ntervent.i ex art
esercenti servizi ferroviari, non essendo previsto un conto di tesoreria infruttifero, le risorse

restano su conti c o ri credlitotche habcannessa i mutual e | | 61 st it

2. Le leggi di integrazione e modifica

Al fine di risolveret al une cri tici t” emer soa leleggildi 61 mp i
rifinanziamento della I.n. 211/1992, ed in particolare con la I. 6 agosto 2008, n. 133, sono
stati introdotti alcuni correttivi , i cui principali vengono di seguito esaminati

Ldart. 32 dell a lhaprdvidta agosto 2002, n. 166

- la presentazione dei progetti preliminari, in luogo dei definitivi, ai fini della
presentazione delle istanze pdr riparto delle risorse, modificando per tale aspetto i
contenuti della |. 7 dicembre 1999, n. 472

- la modifica dei tempi di presentazione dei progetti definitivi da sottoporre istruttoria
mi ni st er asaelgraziodeodplle risbrse (270igduogo di 240 gg;

- i criteri per il rispetto dei programmi temporali di realizzazione degli interventi

-nuove di s persgazoneaea contbegir | O

SNel |l 6i potesi in cui gl i intervent. S i oaimecomspiti@ t i ogget
delle funzionidi programmazione e amministrazione in materia di servizi ferroviari ex art. 8 del d.Igs. n.

422/1997, di accordi di programma ex art. 15 del medesimo d.lgs., le risorse, originariamente disponibili sui

conti correnti bancari frutiferi degli istituti di credito che hanno concesso i mutui, sono state trasferite su

conti di tesoreria infruttiferi, intestati al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, e vincolati a favore

della regione competente.
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-chein sede di i stanza per lilG@geHdoerighiedentt one d
dovesseresentare il cronoprogramma delle attivita da rispettare ai fini del mantenimento
del contributo statale
- che gli interventi potessero essere definanziati nel caso in cui i relativi affidamenti
fossero intervenuti oltre due anni dalla datdi assegnazioe delle risorse;
- che in caso di definanziamento le risorse fossero attribuite agli interventi posti a seguire
nella graduatoria di merité.
Altre disposizioni hanno interessato profili procedurali.
Ldart . 6n31 Ad3x/12008 .ha previ st ederé ebpogdito gat or
d eihflagdiruttura, un parcheggio di scambio ka possibilita di finanziamento dello €sso
con le risorse disponibili, nonché scorrimento della graduatoria per attribuire contributi
adi nterventi successivi qualora quel/l: preceo
Secondo quanto riferito dal Ministero delle infrastrutture, il disposto dellan. 1332008
non ha avuto piena attuazione sia per carenzai risorse iniziali, sia per le revochdei
finanziamentid i s po st e c.@& tellad.27rditembrd 2013, n. 14éome modificato
dal | 0@ 4-lis.delld |, 11 novembre 2014, n. 184e, pertanto, non € stato possibile
verificare | 6efficacia dei mi gl i orament i pr o
Altre disposizionis ono i ntervenute sull dangdhartt. be 2 i app
della |. 4 dicembre 1996, n. 6lh anno c o raceaensiang di alteribridmutui per
permettere il completamento dei programmi di potenziamento ed ammodernamento delle
ferrovie inconcessione ed in gestione commissariale governativg;ar t . 10 del | a |
1998, n. 30 ha incrementato la percentuale massima di contribuzione statale dal 50 al 60
per centoed ha previsto la possibilita di finanziare anche tramvie tradiziomal Ldart . f
della I. 23 dicembre 1998, n. 44Ba est es o | 0 a mbdella teggeancheaip pl i c a
sistemi di trasporto pubblico urbano con trazione a fune nonché ai sistemi urbani di

connessione quali ascensoriapis roulant

6LadeliberaCipen. 11491(all.1) nei Opreso attoo6, recepisce |l e nuove
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3. Le leggi di rifinanziamento

Rispetto agli stanziamenti originarimolte disposizioni sonantervenute pergarantire il

1996, n. 611del

n.448 perleoper e

finanziamentodelle opere gia avviatesi tratta in particolaredel 6 a r t 9 dell a |
dart . 183jiugh®1998,an. 19édel 6 ar t 28 dicendbec 11998, |
di Cui all dart. 9 | cit
Ulteriori disposizioni, di seguito elencate hanno predispostomaggiori e diversi
finanziamenti, fino ad un importo complessivo di circa 8(iliardi. La ripartizione
cronologica delle risorse ed ulteriori approfondimenti sono stati analizzati nel capitlp
relativo ai profili finanziari, cui si rinvia. In allegato alla relazione e riportato lo schema
completo delle leggi di finanziament@ll. 12).
Tabellan. 1- Normativa di finanziamentalel trasporto rapido di massa
(art. 91.n. 211/1992 e leggi collegate
Legge Disposizione AIEMEEIETHE
pluriennale
l. n.211/1992 Art. 9 2.711.398.719,0
l. n.211/1992 Art. 9 774.685.348,6
l. n.611/1996 Art. 9 1.549.370.697,3
l. n.611/1996 Art. 9 (1, c. 64, I.n. 228/2012) -630.000.000,0
d.l. n. 457/1997 Art. 10, c. 2 88.314.129,6(
I. n.194/1998 Art. 3,c. 4, lett. B 309.874.139,4
l. n.194/1998 Tab. B I. n. 550/1995 38.734.267,43
I. n. 448/1998 Art. 50, c. 1, lett. A 826.331.038,0
l. n. 448/1998 Art. 50, c. 1, lett. A 1.032.913.798,0
l. n.472/1999 Art. 13, c. 2 286.63.579,05
I. n. 488/1999 Art. 54, c. 1, tab.3, punto 6 286.633.575,0
l. n. 488/1999 Art. 54, c. 1, tab.3, punto 6 309.874.139,4
I. n. 388/2000 Art. 144, c. 1, tab.1, punto 11 271.139.872,0
l. n. 388/2000 Art. 144, c. 1, tab.1 punto 11 379.595.820,9
I. n. 296/2006 Art. 1, c. 1016 30.000.000,0
l. n. 244/2007 Art. 1, c. 304 176.5®.000,00
l. n. 112/2008 Art. 63, c. 12 55.000.000,0
Totale 8.496.999.123,7
Fonte: elaborazione Corte dei conti
7 1l prospetto elaborato in sede istruttoria differisce dai dati forniti dal Mit in relazional contributo di
38.734.267,43 eurprevisto dal combinato disposto della I. n. 194/1998 dldaabella della I. n. 550/1995 e di
dal d. | . n. 112/ 2008. Léamministrazi

55.000.00@uropr evi st o
e stato utilizzato in quanto non impegnato nei termini di legge. V. nota Mit, prat. 8015 del 6 dicembre 26.
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In relazione alla copertura finanziariaper la realizzazione die opere in esame va
osservato chelid.l. 30 dicembre 1997, n. 45art. 10), disponecheoPer le finalita di cui al
presentecomma aut ori zzat oannod99d encantribute di bre 5j7anilidrdd
annui ai sensi del medesimart. 9 della | 26 febbraio 1992, n. 211, senza speci f
durata delle annualita per le quali estele il finanziamento

Vaancheprecisatc he | 6art . 63, ,periltriebr8o,2008201€ ke 6sdreev a ¢ h €
stanziate fossero ripartite in misura pari tra le due finalita previste (Fondo per il trasporto
pubblico locale e In. 211/1992) echeade c or r er e d dd ripastizione \enisge0 1 1
effettuata con decreto del Ministro delle infrastruttured 6i nt esa con | a Conf e
di cui all d6art. 8 del d.l gs. n. 281/ 1997.

An c had. 10, @ 4 della |. n. 211/1992 che haautorizzato limiti di impegno decennali
di 195miliardi di lire per il 1993 e di 15hkiliardi di lire p e mannd 1®94ha subto numerosi
interventi normativi di modifica o differimento dei finanziamenti.

Al l desito d ed ihtegrazioro diii Iéggfecilh fenanziamento e stato cosi
rideterminato: lire 195miliardi (100.709.095,32uro) per otto anni a @rtire dal 1995; lire
135 miliardi (69.721.681,37eurg per dieci anni a partire dal 1996 e lire 20niliardi
(10.329.137,9@uro perdiecianni a partire dal 1997.

Ad oggi la spesa autorizzat& cosi articolata:

8Lal. 23 dicembre 1992, n. 500 (legge finanziaria 1993), ha previsto la soppressione della prima annualita del

limite di impegno di 195 miliardi di lire. La I. 24 dicembre 1993, n. 538 (legge finanziaria 1994), ha previsto il
rinvio al | &primaannudlithdiSmpar® bdecennale di 155 miliardil b.l. 1° luglio 1994, n. 428

(. 8 agosto 1994, n. 505) ha previsto [ B6utilizzo del
l'ire per il of i nanzi a wcompldtamentb eldl frato SarpneedMa | pecseadar Qei adi
annualita del limite di impegno di 195 miliardi sono state rideterminate in otto annualita anziché dieci. La I.

23 dicembre 1994, n. 725 (legge finanziaria 1995), ha poi rinviato al 1996 la prima ditaudel limite

decennale di 155 miliardi. La |. 8 agosto 1996, n. 425, ha previsto lo slittamento dal 1996 al 1997 della quota

di 20 miliardi del i mite di i mpegno di 155 miliardi
previsto la possibilita di utilizzare negli esercizi successivi le disponibilita finanziarie esistenti al 31 dicembre

1998.
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Tabellan. 2 - Normativa di finanziamentalel trasporto rapido di massa

(art. 10 1. n. 211/1992 e leggi collegate

Anno Art. 10 I. n. 211/1992 e.s.i.
1995 100.709.095,3!
1996 100.709.095,3! 69.721.681,31
1997 100.709.095,3] 69.721.681,3] 10.329.137,9¢
1998 100.709.095,3! 69.721.681,31 10.329.137,9§
1999 100.709.095,3] 69.721.681,3] 10.329.137,9¢
2000 100.709.095,3! 69.721.681,31 10.329.137,9§
2001 100.709.095,3] 69.721.681,3] 10.329.137,9¢
2002 100.709.095,3] 69.721.681,3] 10.329.137,9¢
2003 69.721.681,31 10.329.137,94
2004 69.721.681,3] 10.329.137,9¢
2005 69.721.681,31 10.329.137,9¢
2006 10.329.137,94
Totale 805.672.762,5( 697.216.813,7 103.291.379,8
Totale complessivo 1.606.180.956,0

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Mit

4. Osservazioni

D a | |li8i deflaanormativa si evincehe la procedura di presentazione e di approvazione
dei progetti € ancora piuttosto complessa, nonostante sia stata oggetto di varie modifiche,
a fini di maggiore chiarezza e semplificazidné&i tratta, peraltro, di misure non risolutive
delle criticita rilevate. Come gia osservato nella relazione di questa Sezionedf2010, la
continua rimodulazione della procedura non hiafatti contribuito alla velocizzazione delle
attivita 19, Essendo stati tali profili approfonditi nella relazione citatasi fa rinvio alla stessa
senza reiterare le osservazioni svolte

Dal punto di vista finanziario suscitaancoraperplessita, con riguardo ai mutui stipulati,
il fatto che i

ngenti s omme contmwamoiad esdenesaten t er o

91n particolare, sono apprezzabile modifiche che hanno introdotto scadenze temporali di presentazione e di
approvazione dei progetti e | dapprovazione dei proget
10 Esemplare, in tal senso, la vicenda del grado di definizione progettuale: in una pfmsa attuativa della

legge i | l'ivell o di progettazione richiesto da present a
preliminare; in una seconda fasilivello di progettazioneera di tipo definitivo. La |. n. 166/2002, modificando

alcune dsposizioni dellal. n . 211/ 1992, ha disposto che, ai fini d
rifinanziamento, debba essere presentato un progetto preliminare. Cfr. al riglata relazione presentata dal

m nistero nel | d&damb perlaricogeizionetdalle stdtoadi attuiazioheadegh interventi di cui

allal. n. 211/1992 (anno 2008).
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su conti vincolati ed infruttiferi. Tale profilo, r i spett o al | 6,iensthdgi ne
ulteriormente approfondito in sede istruttoria e su di esso ci si soffermera nel prosieguo.

Relativamente al finanziamento ad opera di normative successive rispetto alla.l
211/1992, varilevata la notevole stratificazione di disposizioni ative, talora anche poco
chiare. Alcuni dubbi investono la stessa tecnica legislativa di quantificazione degli omeri.
particol are, deve are 302, del dd.n.i48784992Zonertitodalahe | ©
l. n. 30/1998, non riporta 8 come d#&o 0 il numero delle annualita dello stanziamento
Trattandosi di ri f i nann2ilca.,he@mniinistradieniconpetentt . 9 d
hanno interpretato la norma in via analogica, nel senso di aver previgia numero di
annualita pari atrenta, come risultava dalla documentazione degtti parlamentari della
142 Legislatura. Tuttavia, € evidente come la disposizione in esame, cosi comkelgori
norme relative alla copertura finanziaria, nohannoespressamente disposto alcuna durata
del finanziamento, che non si ritiene possa desumersi in via analogica. Del resto, la durata
trentennal e del | ddaauitdolrd arzta.z i © ndkcealdblee ®mieesa. 2 1
nel 2022, poichéessa decorredal 1992, mentre la nuova disposiziond secondo
| i nt er pr edaarebbeceffieaciadfiaotaB027. La spesa sostenuta ai sensi della
norma in esame risulta pertanto priva di una chiara autorizzazione legislativa per la
copertura finanziaria.

Da rilevare anche che, nonostante il drl. 112/2008 destinasse quota parte del fondo per
il trasporto pubblico locale agli interventi infrastrutturali della I. n. 211/1992, dal 2011 non
Sono piu state previste risorse nei decreti ministeriali attuativi per gli anni successivi al 2010,
stando ai dat comunicati dallaDirezione general@pl.

Per quanto concerne | dattuazione dell dart.
quantitativa delle risorse € indice di una non adeguata programmazione normativa a livello
economicefinanziario, peraltro ulteiormente aggravata, come si vedra, dal passaggio di
funzioni alle regioni a seguito della riformdel 2001 del titolo V della Costituzione

I n relazione alle criticit?tw del | 6i mpi anto
| 6esper i e ma atdaziang delledeggi daspesa per il trasporto rapido di massa ha
portato a delineare ulteriori esigenze e proposte di miglioramento, quali

- la necessita di coordinare i programmi nazionali e gli investimenti del settore con

| 6 a d o z pianirudanidiemobilita sostenibile (Pums);
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- la necessita di semplificare le procedure di assegnazione ed erogazione delle risorse
pubbliche destinate agli investimenti al settore adottando soluzioni procedurali per
consentire | 0i mmedi tanziate anhualrente ad @sendpe Imediante i s o r ¢
| i stituzione di un ofondod wunico cnmeal non d
programma di interventi complessivamenteonsiderato

Siritiene, pertanto, utile ed opportunoun adeguamento normativo in tal sensm quanto
le soluzioni procedurali in argomeatpotrebbero effettivamente garantire il progressivo
avanzamento dei progr ammi di Il nvesti mento p
costante, n e | lelfagroduzaoneeirdostrimentommessa a@gli investimenti in

parola, delle risorse finanziarie pubbliche disponibili annualmente.
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CAPITOLO Il
LO STATO DI ATTUAZINE DEGLI INTERVENTI PERGLI ENTI LOCALI

Sommariol. Quadro complessivo degli interventidei finanziamenti - 2. Quadro analitico degli interventi e
dei finanziamenti - 3. Interventi non realizzati e definanziati- 4. Opere che presentano varianti 5 Il ciclo
temporale di realizzazione degli interventi 6. Gli interventi con maggiori citicita. - 7. Osservazioni
sull dattuazione dell dart. 9

1. Quadro complessivo degli interventi e dei finanziamenti

Gli interventi per il trasporto rapido di massa a favore di enti locateppresentano
nel |l 6i mpi anto or i gi na evante degkihvesimehtipganmatia par t

pari al 65,9 per cento delle previsioni totali di spesa.

Tabella n. 3- Rilevanza finanziariadegli interventi a favore degli enti locali
(art. 91. n. 211/1992)

Anni Art. 9 (euro) Art. 10 (euro) Totale (eurg

19932023 3.486.084.067,69 1.807.599.143,5¢ 5.293.683.211,27

Fonte: elaborazione Corte dei conti

Grafico n.1 - Rilevanza relativadegli investimenti a favore degli enti locali
(art. 9 1. n. 211/199

Rilevanza relativa degli investimenti

mArt. 9 OArt. 10

Fonte: elaborazione Corte dei conti
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Inattuazione del | 0 a211/1992¢%latd/@agliindervénti pemil trasporto rapido

di massa a favore di enti localg delle successive leggi di finanziamergono statirealizzati,
o sono in corso di ultimazione56 interventi su 76 programmaj considerando

unitariamente gli interventi accorpati. Venti interventi sono stati definanziati.

Tabella n.4 - Quadro complessivo degli interventi e fieanziamenti(art. 9)

(in milioni)
Numero degli Numero degli Interventi conclusi o
. - . : D . . . Opere . .
interventi interventiattuati o in | in corso / interventi ) : Costo approvato | Finanziamentostatale
) s ) . definanziate
finanziati corsg! finanziati
76 56 73,6% 20 11.106,79 4.455,25

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero delle infrastrutturdes trasporti.

LO6i ndi cat or aegldintervanti tispettaza quefli @ggetto di programmazione

risulta pertantoda2 5 anni

dal | Oeal BBpericentoi n vi gor e

Graficon. 2 - Quadro complessivo dello stato di realizzazifae. 9)

Stato di realizzazione art. 9

I__H

74%

Numero degli interventi attuati o in corsow. Opere definanziate

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti

LAl cunii interventi,
originariamente finanziati.

cC ome di seguito speci ficat o,
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Al riguardo, va precisato che alcuni interventi derivanan realta, da accorpamenti di
tratte inizialmente finanziatecome autonomi interventi cordelibere divers&, comein nota
riportato 13,

Considerando gli interventi accorpatile opere totalirealizzate ai sensi della legge in
esamesono 56su 85, con ungercentuale di realizzazione del 65,9 per cento.

Nella tabella successivavienesintetizzatolo stato diattuazione delleopere aggiornato

al primo semestre 201@&lesuntodagli stati di avanzamento lavori (sal}.

Tabella n.5 - Analisi dello stato di attuazione complessivo degli interventi esclusi i defiati
(milioni di euro)

Numero Costo Finanziamento % finanziamento /
Stato delleopere _ _ % sul totale

interventi approvato concesso costo
Concluso 37 64,81% 5.672,29 2.542,44 44,82%
Da avviare 2 3,70% 176,61 74,88 42,40%
Lavori in corso 15 27,78% 5.040,74 1.709,99 33,92%
Sospeso 2 3,70% 217,12 127,94 58,92%
Totale complessivo 56 100,00% 11.106,79 4.455,25 40,11%

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti

Le opere concluseon considerando gli interventi definanziatsonopari al 66 per cento

12 Cfr. nota Mit n. 4841del 13 luglio 2016. Interventi accorpati:

Interventi
iniziali (n.)|
BERGAMO: tramvia Bergamc-Albino (intervento unitario) 2
BOLOGNA: rete Crealigintervento unitario)
BRESCIA: M.L.A Metrobus PrealpineS. Eufemia
IGENOVA: Metropolitana - Tratte Brin - Canepari/PrincipeBrignole ed ulteriori opere
ITORINO: M. L. A. Linea | (intervento unitario)

ENEZIA: Linea tranviaria (Favaro-MestreVenezia) (MestreMarghera)

ERONA: Tranvia urbana (intervento unitario)
ROMA: Metropolitana linea A- Interventi urgenti Anca (intervento unitario)

Intervento accorpato

NN [N [wIN N[N

13 va rilevato che il numero di interventi risulta diverso da quello indicato dalla circolare n. 1375 del 30
novembre 2001, pari a 99: la differenza deriva dal fatto ¢che rambitd délle 99 operegerano computate anche
quelled i c arti 10,gpériladenti, e non e r an dntervento dilgtimadfiganziato del 2005) ed i
cinqueinterventi finanziati con I. n. 133/2008 di cui alla delibera Cipe n. 91/2011. Pertamisulta: (998 20)

+ (1+5) = 85 interventi finanziati ex art. 9 della L n. 2114992, di cui novesuccessivamente accorpati (totale
76).

14 Cfr. nota Mit n. 4841 del 13 luglio 2016.
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Grafico n.3 - Statodi realizzazionelegli interventi

Stato di realizzazione

66%

Concluso mDa avviare OLavoriin corso O Sospeso

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti.

Rispetto ai datirilevatidaquestaSe zi one i n mer i tetleopeleined20i0a nz a m
si evince che il numero complessivo delle opere finanzefass& da 60 a 76 con un
incremento del 26 per cento
Si rileva inoltre un incremento del &2 per centodelle opere realizzate,he risultano
essere 3tispetto al precelente valoreregistrato nel 2010di 22.
Gli interventi con lavori in corsod sempre avendo a rifémento la situazione del 2016
si sono dimezzatiriducendosi da 32 a8
Anche nel 2016, tuttavia, si rileva una percentuale di realizzazione complessivke de
opere inferiore al 5@er centodi quelle originariamentgprogrammate inclusi gli interventi
definanziati.

La ripartizione geograficadei finanziamentié la seguente.
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Grafico n.4 - Ripartizione geografica degli interventi

Tabella n.6 - Ripartizione geografica degli interventi

(milioni di euro)

Comune Costo approvato UL
concesso

Ancona 5,17 3,10
Arezzo 2,56 1,53
Avellino 24,71 14,83
Bari 25,43 14,39
Bergamo 126,52 72,78
Bologna 182,16 104,82
Brescia 777,10 244,40
Ferrara 55,90 30,12
Firenze 410,20 190,51
Genova 477,59 277,39
Latina 139,61 81,43
Lecce 24,26 13,22
Milano 1.360,66 602,96
Napoli 2.343,69 523,45
Osimo 3,42 1,74
Padova 77,19 41,33
Palermo 438 90,9
Perugia 83,44 20,08
Reggio Emilia 38,47 23,08
Roma 3.034,20 1.254,68
Spoleto 48,01 28,81
Torino 1.102,06 629,76
Venezia 195,76 111,52
Verona 130,71 78,43
Totale complessivo 11.106,79 4.455,25

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero delle

infrastrutture e dei trasporti.

DISTR. GEOGRAFICA

D Finanz. concesso

I:l Costo approvato
' 2016 HERE

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
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La ripartizione delle risorse investite per tipologie di intervento €i seguito

rappresentata

Tabella n. 7 - Tipologia di opere realizzate

Tipo diopera Costo Finanziamento
approvato concesso
Ascensore 1,74
Ferrovia Urbana 86,96
Filovia 199,58
Filovia Guidata 104,82
Funicolare 8,04
Funicolare Terrestre 11,09
Interscambio 46,51
Metropolitana 4.404,15| 1.661,52
Metropolitana automatica 1.916,90 650,28
Metropolitana di superficie 53,20
Metropolitana leggera automatica 2.218,84] 900,53
Minimetro 20,08
Scale Mobili 1,53
Scale Mobili/Ascensori 28,81
Tramvia 1.117,67 457,39
Tramvia Su Gomma 223,19
Totale complessivo 11.106,79 4.455,25|

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero delle

infrastrutture e dei trasporti.

Grafico n.5 - Tipologia di opere realizzate

TIPOLOGIA DI OPERE

Finanziamento concesso E Costo approvato

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
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2. Quadro analitico degli interventi e dei finanziamenti

Lo stato di avanzamento fisico dei singoli interventi, salbase dei dati forniti dal Mit
sulla base dei sak di seguitosintetizzato. Una rappresentazione analitica € riportata in
allegato(all. 1), con specificaziondel soggetto proponentajelle leggi che hanno disposto |l

relativo finanziamento, nonché dellalevanza del contributo statale sul costo approvato.

Tabella n.8 - Quadro analitico degli interventi completati o in corso

Intervento Tipologia Stato di attuazione %
1. BERGAMO: tramvia BergameAlbino (intervento unitario) Tramvia Concluso 100%
2.BOLOGNA: rete Cealis(intervento unitario) Filovia guidata Lavori in corso 72%
3. BRESCIA: M.L.A Metrobus PrealpineS. Eufemia Metropolltang leggera Concluso 100%
automatica
ﬁﬁeZEFZRARA: Impianto ferroviario affiancamento Ferrara/Codigoro allg Metropolitana di superficie Lavori in corso 29.10%
5. QENOV/—V Metropolitana - Tratte Brin-Canepari/PrincipeBrignole ed Metropolitana Lavori in corso 99%
ulteriori opere
6. GENOVA: Prolungamento filovia esistente Filovia Conclusa fase 1 100%
(29,7 mil.)
7. MILANO: Prolungamento M3 Zara Maciachini Metropolitana Concluso 100%
8. MILANO: Prolungamento M3 Maciachini Comasina Metropolitana Concluso 100%
9. MILANO: Prolungamento M2 Famagosta Abbiategrasso Metropolitana Concluso 100%
10. MILANO: Prolungamento M2 Famagosta Assago Metropolitana Concluso 100%
11. MLANO: Tramvia P.zza CastelleParco Nord Tramvia Concluso 100%
12.MILANO: Tramvia AbbiategrassocDuomo Tramvia Concluso 100%
13. MILANO: Tramvia P.zza GaribaldiCinisello Tramvia Concluso 100%
14. _MIL_AN_O: Metropolltana linea M5 Garibaldi FSCa' Grande 1° lotto| Metropolltan; leggera Concluso 100%
Garibaldi/Bignami automatica
15. PADOVA: Tramvia Fornace MorandPrato della Valle Tramvia su gomma Concluso 100%
16. RIlEGlGIO EMILIA: ll?otenmamento linee ferroviarie urbane e collegamer Metropolitana di superficie Concluso 98,20%
ferroviario Reggio Emilia/Bagnolo
17. REGGIO EMILIA: Collegamento ferroviario Stazione FS2olo S. Lazzaro| Metropolitana di superficie Concluso 100%
18.TORINO: M. L. A. Linea 1 (intervento unitario) Metropolltana} leggera Concluso 100%
automatica
19. TORINO: Linea tramviaria 4 Tramvia Concluso 100%
20. VENEZIA: Linea tramviari (Favaro-MestreVenezia) (MestreMarghera) Tramvia su gomma Concluso 100%
21.VENEZIA: Funic olare terrestre Piazzale Romaronchetto Funicolare terrestre Concluso 100%
22. VERONA: Tramvia urbana (intervento unitario) Filovia Lavori in corso 3%
23. ANCONA: Integrazione autobus Ferrovia urbana Lavori in corso 80%
24. AREZZO: Scalenobili Scale mobili Concluso 100%
25. FIRENZE: Linea tramviaria S. Maria NovellaScandicci L1 Tramvia Concluso 100%
26. FIRENZE: Linea tramviaria Peretola-P.zza della Liberta L2 Tramvia Lavori in corso 27,36%
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segue Tabella 8

T4 S. GiovanniMalatesta (art. 9+art. 10)

Metropolitana automatica

In esercizio fino a Lodi

Intervento Tipologia Statodi attuazione %
27. FIRENZE: Linea tramviaria Viale StrozziCareggi L3 Tramvia Lavori in corso 25,34
28. LATINA: Tramvia su gommalinea 1l e 2 Tramvia su gomma Sospeso 0,80%
29. OSIMO: Ascensore inclinato Ascensore Concluso 100%
30. PERUGIA: Minimetro Minimetro Concluso 100%
31. ROMA: Metropolitana linea B: diramazione P.zza Bologna/Conca d'Or( Metropolitana Concluso 100%
32. ROMA: Potenziamento e ammodernamento A e B Osteria del Curato Metropolitana Concluso 100%
33. ROMA: Poterziamento eammodernamento A e BNodo di Termini Metropolitana Concluso 100%
34. ROMA: Potenzamento e ammodernamento A e-Biateriale rotabile Metropolitana Concluso 100%
3ii.tal'?’ig)MA: Metropolitana linea A- Interventi urgenti Amla (intervento Metropolitana Concluso 100%
36. ROMA: Metropolitana Linea C T5 Malatestélessandrino 100% Lodi

92% San Giov.

37. ROMA: Méropolitana linea C-T3 VeneziaColosseo Metropolitana automatica Lavori in corso 18%
38. ROMA: Tramvia Piazza Venezi&ianicolense Tramvia Concluso 100%
39. ROMA: Sistema filoviario Filovia Lavori in corso 56%
Corridoio Eur LaurentinaTor Pagndta; Corridoio Eur-Tor dé Cenci
40. SPOLETO: Percorsineccanizzatt 1° stralcio Scale mobili/ascensori Concluso 100%
41. SPOLETO: Percorsi meccanizzatil® stralcio Scale mobili/ascensori Concluso 100%
42. SPOLETO: Percorsi meccanizzalil® stralcio Scale mobili/ascensori Concluso 100%
43. AVELLINO: Sistema filoviario Filovia Lavori in corso 85%
44, B_ARI: Ferrotranviaria - 1° lotto - da Fermata Ospedale S. Paolo a zo Ferrovia urbana Concluso 100%
Cecilia
45. LECCE: Sistema innovativo Filovia Concluso 100%
46. NAPOLI: Linea 6- tratta Mostra/S. Pasquale (ex linea tramviaria rapida Metropolitana In corso 90,44%
47. NAPOLI: Metropolitana Linea 1Vanvitelli-Dante Metropolitana Concluso 100%
48. NAPOLI: Metropolitana Linea :Dante-Garibaldi- Metropolitana In corso 89%
49. NAPOLI: Funicolare diChiaia Funicolare Concluso 100%
50. NAPOLI: Nodo di interscambio Cilea tra le linee 1 e linea Circumfleg .

Interscambio Sospeso 8%
Sepsa
51. l\_lAPOLI: Potenziamento, estensione e ammodernamento filo Filovia Concluso 100%
Napoli/Teverola
52. NAPOLI: Linea tranviaria P.zza Nazionalé€’iazza Emiciclo Tramvia Concluso 100%
53. PALERMO: Sistema tramviario Tramvia Concluso 100%
54. PALERMO: metroferrovia GiacheryLolli Ferrovia urbana Lavori in corso 6%

55. MILANO: potenziamento e ammodernamento delldinea 2 della]
metropolitana di Milano e realizzazione parcheggio di interscambio Pia
Abbiategrasso

Metropolitana

In appalto (da approvare |l fase)

56. TORINO: Metropolitana automatica Iggera linea 2 tratta Rebaudengo|
Giulio Cesare

Metropolitana

Finanz. trasferito ad altro intervento

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
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Dal | & an allSrdativi atleesingold apere si puo evincefecome dettod che 37
interventi sui 76 programmati (inclusi definanziatisonoormai conclusg, altri sono in fase
conclusiva e solo una parte limitata e in una fase iniziale vale a dire con una percentuale di
realizzazione inferiore al 10 per cento (tramvia urbana di Verona, tramvia samgna di
Latina, nodo di interscambio di Napoli, metropolitana Giacherlolli di Palermo,
potenziamento della linea 2 della metropolitana di Milano reetropolitana automatica
leggerainea 2 di Torino).

Va precisato chediltimo intervento relativo alla linea 2 della metropolitana di Torino
finanziata con | n. 133/2008, al momentaon edi fatto in corso di attuazioneil Comune di
Torino ha chiesto di trasferire i contributi alla linea tlella metropolitana di Torino- tratta
Lingotto/Bengasi.

Da |l | &iasindadurme anche chk& maggior parte degli interventi ha ricevuto un
finanziamento statale in misura prossima a quelfaassima di legge (60 per cento) e siblo
un caso (filovia NapoliTeverola) superiore, sulla base di disposizioni specifiche. Alcuni
interventi hanno ricevuto contributi in misura inferiore, che nel caso del sistema tranviario
di Palermosono scesl 7,5 per cento.

L @mministrazione ha riferitoin merito che b i n t e rPotenaiam@ntop estensione e
ammodernamento della filovia Napolleve r o, ffirmn&iato conla |. n. 211 cit., risultava
costituito siadaungp ar t e i nf r as tacquistd difilobus per un bosto di B2/11 6
milioni e a tale intervento era stato assegnato un contributo @i3 milioni, pari al 60 per
cento del ce t o opkr] illresiduo 4(per centorisultava a carico dei Bp Campania.
Poiché risultava necessario utilizzare cangenza i fondi comunitari, il omune ha realizzato
le opere civili utilizzando il cofinanziamento regionale. Pertantd contributo ex I. n.
21171992¢é statodest i nat o i nteramente all dacqgbfsto d
milioni.

Per quanto riguarda i casi in cui la percentuale di contribuzione risulta di gran lunga
inferiore alla media,in sede istruttoria & tato accertatoche alcuni interventi sono stati
finanziati sia conla |. n. 2114992, siacon altre risorse statalile quali, congiuntamente,

coprivano la massima contribuzione del @@&r cento

15¢Cfr. all. Al-bisnota Mit prot. n. 4841 del 13 luglio 2016 e successive integragzi
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In particolare, gli interventi di seguitoelencatisono s#ti cofinanziati con fondi ex 1. n.
443/2001¢.d. legge obiettivés.

Tabella n. 9 Interventi cofinanziati con fondi ex I. n. 443/2001

Intervento Soggetto proponente Note
BRESCIA: M.L.A. Metrobus .
1 ) . Comune Brescia
Prealpino-S. Eufemia
MILANO: Metropolitana linea M5 Garibaldi - I f|nan2|ame_nto ex lege. 443/2901 € relativo alla
2 o . : Comune di Milano tratta Garibaldi/Zara/Bignami con un costo
FS-C aG@rande 1° lotto Garibaldi/Zara . ) -
superiore alla trattafinanziata con |.n. 211/1992
ROMA: Metropolitana linea GT5 Malatesta . Il finanziamentoexl.n . 4 4 3/ 2 0 Odnferar
3 . Comune di Roma ) .
Alessandrino linea C della metropolitana
ROMA: Metropolitana linea GT3
4 . Comune Roma
VeneziaColosseo
NAPOLI: Linea 6-tratta Mostra/S.Pasquale . y f|nan2|ament'o_e'rela't|vo alla trattg MostrasS. |
5 (ex linea tramviaria rapida) Comune Napoli Pasquale/ Municipio di costo superiore alla trattg
finanziata con I.n. 211/1992
6 NAPOLI: Metropolitana Linea 1-Dante- Comune Napoli
Garibaldi-C.D. P

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti

Risutai nol tre wundopera defn 214/1092e sutcassivanmentes e n s i

finanziata con fondidella legge obiettivo

Tabella n.10- Interventi rifinanziati con altre disposizioni normative

Intervento Soggetto proponent Note

Revocate risorsé n. 211/1992 e rifinanziate co

NAPOLI: Metropolitana Linea 1 C.D-Capodichino Comune Napoli | n. 443/2001

Fonte: elaborazione della Cortei conti su dati del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.

Dalla necessita di continui rifinanziamenti e della previsione di ulteriori integrazipni
anchein base allalegge obiettive i pu, ril evare | dinsufficienz
programmazione della legge del 1992, sotto il profilo della pianificaziorieastrutturale ed
economicefinanziaria rispetto alle esigenze effettiveel trasporto rapido di massa

Tutte le infrastrutture ex art. 9 non definanziate sono state oggi attivate, ad eccezione

della citata metropolitana automatica di Torino.

16 Cfr. nota Mit n. 3563 del 18 maggio 2016
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Cos3 delineato il guadr o genege @il soffedmansil o0 st e

sui profili di maggiore criticita riscontrati.

3. Interventi non realizzat e definanziati

Come accennato,lwe alle 56 opere concluse o in fase di attuazione, risultaremti
interventi definanziati, cher i spett o al | & o0 b,rappresentano unprnmogr a mma
rilevante fattore di criticita.

Dal |l danal i si del | e motivazioni indicate
maggioranza dei definanziamenti é stata determinata ciarenza progettuale dalla difficile
sostenibilita della compartecipazione finanziar degli enti localiproponenti. Il sistema di
finanziamento previsto dalla I. n. 211/1992, che si basava sul meccanismo del
cofinanzi ament o, cdtessibilitéime opaereabrui@ con raatte capacita
economicefinanziarie.

I n altri casi, le revoche sono sta dettate da intervenute disposizioni legislative (es. art.

46 del dl. 31 maggio 2010, n. 78).

Parte delle risorse delle opere definanziate sono state riassegnate, sotto forma di maggiore
quota di contributo, agli interventi gia finanziati; parte & stah destinata al finanziamento
di nuovi interventil?,

Rispetto al quadro verificato dalla Sezione cola relazione n.10/2010, pertanto, il
numero di interventi definanziati & salito dalodici a venti con un incremento del 66,6 per
cento, evidenziando che Hifficolta e i rallentamenti riscontrati per le opere soppresse non
erano di natura transitoria.

Nella tabella seguente sono illustrate in modo analitico le ragioni del definanziamento

per ogni intervento.

17 cfr. relazione Mit sullo stato di attuazione degli interventi del 16 settembre 2013.
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Tabella n.11 - Quadro degli interventi definanziati

Intervento

Motivazione del definanziamento

1. MILANO: collegamento Monzélissone

A causa della mancata presentazione dei progetti, non st at o p o s s iirbpedn@delle
risorse nei termini di cui alla In. 296/2002, con conseguente perdita delle risorse medesime.

2. SAVONA: linea tranviaria, tratta Savona
Albissola

Il definanziamento & stato causato dalla rinuncia della provincia@all r e a | i z mgrzento.n

3. BOLOGNA: metropolitana
automatica, linea Staveceriera

leggera

L imtervento € stato definanziato, in quanto il comune ha proposto, a seguito di approfondime|
progettuali, un intervento sostanzialmente diverso da quello finanziato originariament|
successivamente, lo stesso ha beneficidiorisorseex legen. 443/2001 per il nuovo intervento
proposto.

4. RIMINI: filovia Rimini -Riccione

A causa della mancata presentazione dei progetti non st at o p o s s iirbpedn@delle
risorse nei termini di cui alla |. n. 296/2002, cannseguente perdita delle risorse medesime.

5. RIMINI: filovia Riccione -Cattolica

A causa della mancata presentazione dei progetti non st at o p o s s iirbpedn@delle
risorse nei termini di cui alla . n. 296/2002, con conseguente perdéie risorse medesime.

6. PISA: tranvia urbana

E mancata la presentazione del progetto definitivo entro i termini previsti dalla I.n. 144/1999.

7. ASSISI: sistema ettometrico a cabine, linee
eB

E mancata la presentazione del progetto definitivo entréermini previsti dalla |. n. 144/1999.

8. ROMA: ferrovia Roma Pantano,
TorrenovaGiglioli

tratta

Le risorse sono andate in economia per mancata presentazione del progetto.

9. POTENZA: scale mobili rione Mancusi

E mancata la presentazione della documentazione progeltuanecessaria per procede
a lapptovazione del progetto e alla conseguente attivazione del mutuo a carico dello Stato.

10. BRINDISI: minimetro, lotto 1

E mancata la quota di finaziamento del 40%d e | ¢ oistérventodaedrido del comune.

11. BRINDISI: minimetro, lotto 2

E mancata la quota di finanziamental e | 4 0 % d entervenio a ¢aco dekcomuiie.

12. TAORMINA: sistema a guida vincolata

A causa della mancata presentazione deobgetti, non~ st at o p o s s iithpednedelle
risorse nei termini di cui alla |. n. 296/2002, con conseguente perdita delle risorse medesime.

13. GENOVA Metropolitana tratta Brignole-
Stadio

Come disposto dal | 6 arggia2010,&ondetito in dn. 122 dein30 lughiog201(

14. SAVONA: linea tranviaria, tratta Savona
Vado

Fondi trasferiti al Comune di Genova per la linea metropolitana.

15. NAPOLI: Metropolitana linea 1 - CD- | Come di sposto dall dart. 46 del datlalin.122nel 307u8lio
Capodichino 2010.
16. SALERNO: Completamentanetropolitanod | Come di spost o dal leld3a maggio 2816, caheettito dallain..122rdel 307uglio
SalernePontecagnano 2010.

17. BOLOGNA: Metrotranvia di Bologna opere|

extraurbana Milano Limbiate 1° lotto funzionale
Milano ComasineDeposito Varedo

di compl et ament o d-B.zza | Disposto dadeliberaCipen. 25/2013.
Maggi orebod
18. MILANO: Riqualificazione  tramvia

Le risorse sonoxpsdoredi.B.18/R04%s f er i te all 6E

19. POTENZA: Servizio ferroviario
met r op ol hinteslandpotenenb | &

Disposto dadeliberaCipen. 21/2015.

20. LOAQUI LA: Tramvi a

Revocato ex |. n. 228/2012.

Fonte: dati del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.
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4. Opere che presentano varianti

Undul teriore verifica effettuat aievitawiorrede | ¢
deicosti a causa di varianti.

La direzione competente ha fornito un elenco di 68 opere interessate da varianti,
considerando separatamente gli interventi successivamente accorpati, alcune con un
numero elevato di modifiche rispetto al progetto originario (ad es. la metropolitana C di
Romane ha fatte registrare ben 48

La Direzione general@pl ha riferito che in linea generalgi costi aggiuntivi sono stati
coperti dai soggetti beneficiari attraverso proprie fonti di cofinanziamento; in alcuni casi
sono state utilizzate le economie daga attraverso una procedura di autorizzazione da parte
del Qpe; in altri casi, ulteriori contributi sono stati assegnati a valere su altre leggi di
finanziamenta i n particol ar e, nel caso di i nterve
strategiche sullalegge obiettivo

Delle 56 opere realizzate o in corseentuno hanno fatto rilevare spese equivalenti a
quelle originariamente approvate(comprese quelle senza variantisette hanno fatto
registrare riduzioni di costi e 27 incrementi, ancleensiderevoli dei costi.

Lédintervento di Spoleto  stato consideratoc
i dati relativi alla metropolitana di Torino, non essendo stato avviatibrelativo intervento.

Di seguito sonoillustrati, in ordine crescentei maggioli costi sostenuti per leopere
interessate davariant, c on s peci fi ca i,nodiifarimentoan56iatervestil | 6 o p e

non definanziati

18 Cfr. all. A5 nota prot. n. 3562 del 18 maggio 2016.
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Tabella n.12 - Prospetto analitico dei costi per varianti

(milioni di euro)

Rif. Intervento rg\?Zttg Varianti % Note
51 NAPOLI: Potenziamento, estensione e ammodernamento filovia Napoli/Teverola 12,11 -6,44 | -53% 1
33 ROMA: Potenziamento e ammodernamento A e-Blodo di Termini 71,687 -22,942 | -32% 2
22 VERONA: Tramvia urbana (intervento unitario) 165,57 -34,859 | -21% 3
19 TORINO: Linea tramviaria 4 49,989 -5,968 | -12%

44 BARI: Ferrotranviaria - 1° lotto - da Fermata Ospedale S. Paolo a zona Cecilia 28,165 -2,734 | -10%

1 BERGAMO: tramvia BergamcAlbino (intervento unitario) 135,56 -9,042 | -7%

31 ROMA: Metropolitana linea B: diramazione P.zza Bologna/Conca d'Oro 453,479 -30,255 | -7%
BOLOGNA: rete Cealis (intervento unitario) 182,16 0 0%
GENOVA: Prolungamento filovia esistente 31,059 0 0%

11 MILANO: Tramvia P.zza CastelleParco Nord 54,09 0 0%

12 MILANO: Tramvia AbbiategrassacDuomo 44,445 0 0%

16 REGGIO EMILIA: Potenziamento linee ferroviarie urbane e collegamento ferroviario Reggio Emilia/Bagnol 30,157 0 0%

18 TORINO: M. L. A. Linea 1 (intervento unitario) 958,035 0 0%

23 ANCONA: Integrazione autobus 5,165 0 0%

32 ROMA: Potenziamento e ammodernamento A e B Osteria del Curato 83,673 0 0%

34 ROMA: Potenziamento e ammodernamento A e-Bnateriale rotabile 258,566 0,382 0%

39 ROMA: Sistema filoviario Corridoio EurLaurentina-Tor Pagnotta Corridoio Eur-Tor dé Cenci 131,438 0 0%

43 AVELLINO: Sistema filoviario 24,709 0 0%

52 NAPOLI: L inea tranviaria P.zza Nazionalé’iazza Emiciclo 13,248 0 0%

28 LATINA: Tramvia su gomma linea 1 e 2 135,707 3,905 3%

20 VENEZIA: Linea tramviaria (Favaro -MestreVenezia) (MestreMarghera) 163,67 8,714 5%

40 SPOLETO: Percorsi meccanizzatil® stralcio 45,717 2,292 5%

41 SPOLETO: Percorsi meccanizzatill® stralcio

42 SPOLETO: Percorsimeccanizzatk llI° stralcio

24 AREZZO: Scale mobili 2,556 0,193 8%

49 NAPOLI: Funicolare di Chiaia 13,428 1,232 9%

45 LECCE: Sistema innovativo 22,029 2,233 | 10%

26 FIRENZE: Linea tramviaria Peretola-P.zza della Liberta L2 168,046 22,143 | 13%

14 MILANO: Metr opolitana linea M5 Garibaldi FSC aGrande 1° lotto Garibaldi/Bignami 423,969 59,735 | 14%

5 GENOVA: Metropolitana - Tratte Brin -Canepari/PrincipeBrignole ed ulteriori opere 387,86 58,675 | 15%

25 FIRENZE: Linea tramviaria S. Maria NovellaScandicci L1 127,836 19,569 | 15%

29 OSIMO: Ascensore inclinato 2,902 0,52 18%

27 FIRENZE: Linea tramviaria V.e Strozzi-Careggi L3 61,098 11,505 | 19%

35 ROMA: Metropolitana linea A- Interventi urgenti Amla (intervento unitario) 126,141 23,824 | 19%

36 ROMA: Metropolit. Linea C T5 MalatestaAlessandrino T4 San GiovanfiVialatesta (art. 9 + art. 10) 914,65 210,25 | 23%

54 PALERMO: Metroferrovia GiacheryLolli 124,103 27,992 | 23%

21 VENEZIA: Funicolare terrestre P.le Romaronchetto 18,92 4,456 | 24%

15 PADOVA: Tramvia Fornace MorandiPrato della Valle 61,857 15,328 | 25%

53 PALERMO: Sistema tramviario 214,957 70,943 | 33%

30 PERUGIA: Minimetro 60,716 22,723 | 37%

3 BRESCIA: M.L.A Metrobus PrealpineS. Eufemia 562,476 214,624 | 38% 4

50 NAPOLI: Nodo di interscambio Cilea tra le linee 1 e linea CircumflegrespSa 52,231 25,28 | 48%

4 FERRARA: Impianto ferroviario affiancamento Ferrara/Codigoro alla linea & 35,739 20,161 | 56%

46 NAPOLI: Linea 6 - tratta Mostra/S.Pasquale (ex line&ramviaria rapida) 196,466 129,134 66%

48 NAPOLI: Metrop olitana Linea }Dante-Garibaldi 500,857 874,853 | 175% 5

37 ROMA: Metropolitana linea C T3 Venezi€olosseo 197,895 594,105 | 300% 6

56 TORINO: Metropolitana automatica leggera linea 2 trattaRebaudengeGiulio Cesare 7

Fonte: dati del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.

1. Il costo finale e riferito ai soli filobus, oggetto di finanziamento.
2. Lariduzione di costo é stata determinata da una modifica sostanziale del progetto.

3. Lariduzione di costo & determinata essenzialmente dalla modifica della tipologia di sistema (da tranvia a filovia).

4.1 costo finale approvato con dliberaCipg comprende le somme a disposizione e anche alcune opere aggiuntive non previptegeito
iniziale. Il costo iniziale non era comprensivo delle somme a disposizione in quanto a totale carico del soggetto beneficiari

5.L inporto finale risulta dalla delibera Cipa. 12/2008.

6. Il costo iniziale é riferito ad un primo lotto finanziab conl. n. 211/1992 Successivamente ag@ito di finanziamenti della legge obiettivo

il progetto & stato completato e il costo finale € quello riportato in tabella.
7.1n corso di definanziamento coretiberaCipedel 10 agost®?016
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Da una valutazione aggregata dei costi emerge comealganti hanno inciso peil 21 per
centosugli importi originariamente approvati, con incrementi elevatissimi per la metro C di
Roma e la metropolitana di Napoli.

| dati ottenuti sono stati analizzatiin forma aggregatacome di seguito illustrato.

Tabella n.13 - Costacomplessivo dellearianti

Costo originario Varianti Costo finale

8.694,45 2.312,53 11.006,99

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Mit

Grafico n.6 - Costopercentualevarianti

Costo varianti

—

79%

Costo originario Incremento per varianti

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Mit

Grafico n.7 - Costadellevarianti

Incremento costi per varianti

12.000,00
10.000,00
8.000,00
6.000,00
4.000,00
2.000,00 m

Costo originario Varianti Costo finale

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Mit
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5. 11 ciclo temporaldi realizzazione degli interventi

I n relazione all o st atn2ld/1994atSeziore harocadwwo del | &
ad un monitoraggio circa la tempistica delle principali fasi procedimentali per sirgol
intervento, sulla base dei dati forniti dalldirezione generalé pl2°,

Dai dati comunicati si rileva che per molte opere, nonostarntbe il parere sul primo
progetto definitivo sia intervenutoda parte della competente commissiom® un lasso di
tempo variabile tra pochi me s i e umarerpai o d2o
distanza di oltre un decennigper le varianti circostanza che rivelala complessita
procedurale e la lunga durata per gran parte degli interventi programmati

In allegato (all. 2) alla relazionesono rappresentati i tempi relativi alla trasmissian
iniziale del progetto, ai relativi parerex art. 5 1. n. 211/1992ai pareri concernenti le varianti
e all dapprovazi odapgartefdémiraste®. d e i progett.

Oltre alla fase progettuale e stata monitorata la fase esecutiva

Al | des tifichedevdr i ¢ e v ar s ilassbtérparaleepsrla realizzazione di
molte opererispetto a quanto originariamente programmatager ragioni diverse (perizie di
variante, sorprese archeologiche e geologiche, indisponibilita diasegra evidenziate, th
da rivelareu n 6 i n aedze deutanpi di realizzazionetalora dilatati di anni - anche in
relazione alle attese della collettivita.

Per alcuni interventi, peraltro, le criticita persistono. Si rinvia alla tabellaeguenté’,
nella quale sono indicate le ragioni del ritardo rilevatper i dati analitici delle singole opere,

rinviando al S uc c es s degliantenventr chey presentano maggioril 6 e s a
criticita.

19Cfr. nota n. 3956 del 1° giugno 2016.
20 Cfr. nota Direzione geneale dei sstemi di trasporto fisso e del I, prot. n. 3956 del 1 giugno 2016.
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Tabella n.14- Interventi con ritardi neé tempi di &tuazione

Linea 1-Dante-Garibaldini

. Tempi originariamente | Tempi effettivamente | Scostamento Fase interessata Motivazione
Ente locale e intervento L. L . A .
previsti impiegati registrato dal ritardo dello scostamento temporale
4 anni (3 anni piu
1. Ferrara: impianto ferroviaio proroga di un anno per Allungamento dei tempi di
- ) realizzazione del . N - Y
affiancamento Ferrara/Codigora raccordo prowisorio Ancora in corso Non definibile approvazione Perizie
linea FS 1°stralcie2® lotto po N Risoluzionecontrattuale 2302/2015
come da 1° perizia di
variante)
2. Padova: tramvia Fornace Morandi . ) . Permg suppletive, di variante e .
18 mesi 78 mesi 60 mesi Intera tratta sospensione approvate con apposi
Prato della Valle -
delibere
3. Veneziafunicolare terrestre 15 mesi 32 mesi 17mesi 150 gg. per proroghe, 360 gg. pe
P.le RomaTronchetto indi sponi bil.i
. ) Implementare lavorazioni a seguitoj
4. Roma: potenziamento e . . . .
. ) . Realizzazione dei | richieste pervenute da Metrs.p.a,
ammodernamento A e B 36 mesi 62 mesi 26 mesi ) -
; lavori Atac s.p.a e Soprintendenza
Osteria del Curato ) )
archeologica di Roma
5. Roma: potenziamento e
ammodernamento A e B 48 mesi 60 mesi 12 mesi Fase di gara
materiale rotabile
6. Roma: metropolitana linea A Realizzazione dei
Interventi urgenti Amla 36 mesi 60 mesi 24 mesi -
. o lavori
(intervento unitario)
7. Roma: Metropolitana linea C ) Indisponibilita aree Interferenze
) . . . Alessandrino- Parco } .
T5 MalatestaAlessandrino 51 mesi 84 mesi 33 mesi ’ archeologiche Sorpresa geologicg
: h di Centocelle R . ;
T4 S. Giovanni Malatesta Perizie divariante e altri eventi
8. Roma: metopolitana linea C T5 ;?hsg;glbigﬁz a;rg;e :2;2fe;iTgic,
Malatesta-Alessandrino T4 51 mesi 99 mesi 48 mesi Centocelle Lodi eologiche Sorpresa geologica
S. GiovanniMalatesta Perizie di variante e altri eventi
) Ritardo del C.G.

9. Roma: metopolitana Linea C Indisponibilita aree Interferenze
T5 MalatestaAlessandrino 51 mesi In corso In corso Lodi - S. Giovanni archeologiche Sorpresa geologicg
T4 S. GiovanniMalatesta Perizie di variante e altri eventi

1) Corridoio Eur
Laurentina-Tor Dall danno 20dol
Pagnotta: Consegna - ) L .
; n e ésécozione di alcuni interventi,
. lavori 01/06/2010 . . : . S ’
18,5 mesi per . ) -| 1) Sospension interferenti con il Corridoio e di
- . Sospensionearziale dei ; ; : .
| eS8ecuzione delle oper ) - parziale dei competenza altri Operatori
L I e lavori non eseguibili ) - - ) .
10.Roma: sistema filoviario Eur (duecorridoi filoviari e 22/07/2013 lavori non economici operanti in regime di
Fermi-Tor dei Cenci unico deposito filobus) ¢ e eseguibili Convenzione thanistica cori Roma
. . ) 2) Deposito filobus 49 ~ ) S
fornitura di 45 filobus. - . tutto Capitale, prgpededtici al
49 mesi mesi: consegna lavori 2) 30 mesi compl et anopenatPerizid ¢
4/11/2011; consegna . . .
anticinata di var i an bpeaden
~anticipata 15/11/2012
allAmministrazione
capitolina
11. Napoli linea & trata Opere civili in ritardo per scavi
Mostra/S.Pasquale (ex linea 60 mesi 120 mesi 60 mesi Costruzione p In ritarco pe .
- : archeologici e rinvenimenti
tramviaria rapida)
12. Napoli: metropolitana 68 mesi 120mesi 52mesi Costruzione Opere civili in ritardo per scavi

archeologici e rinvenimenti

Fonte: dati Mit.
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6. Gli interventi con maggiori criticita

Per i seguenti interventipersistonaocriticita nei primi mesi deR016.

6.1. Il Nuovo sistema filoviario del Comune di Verona evidenzia un rallentamento dei
tempi di attuazionel.

In data 8 agosto 2014 e stato sottostto, tra il Ministero delle infrastrutture e trasporti,
i Comune dmts¥.a, cane previsto daléa dlibera Gpe n. 28 del 26giugno
2009, il nuovo Accordommce di ment al e ¢ haltro & finee dei lavorsperal 31t r a | 0
luglio 2018.Nel dicembre 2014 si € aperta una nuova problematica connessa al fallimento
della Apts By, titolare del sistema di guidanagnetica previsto per le filovie di Pescara e
Verona decretata dal Tribunale landese di Brabant Orientale in data 25 novembre 2014,
che ha reso impossibile la realizzazione del sistema filoviario innovativo basato su tale
tecnologia.ll Comune di Veronaha dovuto rivedere le scelte progettuali individuando un
diverso sistema di trasporto e ha ora individuato il nuovo fornitore del veicolo e dato avvio

ai lavori.

6.2. Per la Metroferrovig | stralcio, GiacheryPoliteama del Comune di Palermo, pur
risultando risolta la problematica connessa allacopeur a f i nanzi aapera del
attraverso fondi comunitari, s si st ono n ot aanmameénto dei lavarr pkn sul |

problematiche conesseat o mmi ssar i impnesat o del | &

6.3. Relativamente al Sistema a guida vincolata su gommaiS (ora Crealis Neo) del
Comune di Bologna, in data 29 maggio 2014 sono stati ripresi i lavori a seguito del
superamento delle criticita legate alla rescissione dehtratto. Parallelamente é ripresa
| ighruttoria da parte della Commissione di sicurez2bCipe, con delibera n. 25 del 16 maggio
2013, harideterminatoilcontr but o a s uo t einep/entoansetasmeadia o al |
rimodulazioneprogettuale (chep r e v e duwilizzo deda glida ottica soltanto nelle fasi di

accostamento alle banchine di fermata).

21]] 13 maggio 2014, con provvedimento n. 82, la Direzione generale ha rilasciato il nulla osta sulla sicurezza
ed il parere tecnico economico sul progetto di variante; ip€, con celibera n. 30 del 1agosto 2014ha

aut or iutlizza tebtha qliota parte di competenza statale delle economie di gara a copertura dei maggiori
oneri delle varianti introdotte.
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6.4.Dopo lasospensioneaseguitodegy e nt i s i s mi Aquilahatlasméssanu ne d
solo nel 2015 la documentazione progettuale di un nu@gtema Metrobus cui destinare le
risorse residue ex |. n. 211992, nonché documentazione attestante le situazioni pendenti
con il promotore finanziario, inel azi one a quamt o 289,rdellal 24t o ne
dicembre 2012, n. 228 e nell@libera Ape n. 76/2001 con la nota n. 97029 del 23 dicembre

2013. La proposta e stata trasmessa ap€.

6.5. Relativamente alla tramvia leggera su gomma deb@une di Lating?2, | datt uazi c
d eihtén&@nto e in una situazione di stallo in quanto é stato datiovia alla costruzione dei
rotabili, che dovevano essere conclusil & a fine del 2011, me n
d e ihflagdruttura si sono presentati moltir i t ar di dovuti i ni zi al men
comune di avviare contemporaneamente le due linee, non gzmabili nello stesso momento.

I Comune di Latina ha inoltre persistenti difficoltd3 a garantire finanziariamente i
propri impegni derivanti dal contratto di project financing in virtu della mancanza di
contributi regionali in conto esercizio nei termimrevisti nd piano economicdinanziario.
Poiché, nonostante i numerosi solleciti, non si sono detmate proposte concrete per
| aftivazione delle opere, ldDirezione generald@pl ha relazionatoal ministro pro tempore

s udrdor@ento, proponendo laevoca dei contributi.

6.6. Per quanto concerne il Nodo di interscambioil€ nel Comune di Napoli,
d a attivih di monitoraggio effettuata dagli uffici ministeriali risulta che le risorse di cui

allal. n. 211/1992 sono state trasferite dal Comune digdli alla Regione Campantdeche

22 Con deliberazione del 2naggio 205, il Cipeaveva assegnatol&Comune di Latina, per la realizzazione di

due linee tranviarie su gomma di tecnologia Translohr, due distinti contributi a valetdia|. n. 211/1992, pari

al 60 per centadel costo stima o, per il cof i nan zomam édafatto ricase dlgrofectnt er v er
financingindividuando comepo mot or e finanziario |l a societ”™ oOoOMetrol at
Suaessivamente, su richiesta debmune, il Gpe ha acconsentito, con deliberazione n. 93/2010, del 18
novembr e udificdzione ded due &ontributi che  smportb davori conseguente alla variante

progettuale, risultano coprire il 58,32 per centiel costo complessivo delle opere.

23 Acquisito il parere della Commissione di alta vigilanza, oggi soppressditazione generaldpl aveva

sottoposto al ninistro (nota n. 5027 del 20 luglio 2012) una prima proposta di revoca del contributo statale da

inoltrare al Cipe Successivamentecon nota n. 5886 del 7 settembre 2012, a seguito delle proposte di
risoluzione delle problematiche ostative all'attuazione dpfogramma formulate dal omune, la stessa

direzione aveva richiesto al mistro di stralciare dalla richiesta aCipela proposta di revoca del contributo al

Comune di Latina.

2411 Comune di Napoli ha beneficiato di contributi statali a valere sulla I. 811/1992 pari a 23,86ilioni,
assegnatidalCi pe nel 2000, per | terscambio treela fermviacCliramflegeea ini t ui s ¢
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nel dicembre 2007 sono stati consegnati i lavori, ma successivamente, a seguito
principalmente del mancato ottenimento della disponibilita delle aree pubbliche, il
contratto con la ditta appaltatrice dei lavori & stato recisso e la &psas.p.a (soggetto
att uat anteeventa end lel@borato un nuovo progetto, trasmesso alla Regione
Campania nel 2011, consistente unicamente in opere di adeguamento statico ed
impiantistico delle gallerie ferroviariell ministero, in corsiderazione di quanto sopra, ha
richiesto piu volte ai soggetti interessati di fornire giustificazioni sulla situazione
determinatasi sia sotto il profilo amministrativo sia sotto quello tecnico, di elaborare una
relazione in merito alle nuove soluzioni pgettuali adottate, nonché trasmettere copia del
progetto di variante al fine di verificare la conformita a quanto previsto e approvato nelle
delibere Cipea tali solleciti non & mai stato dato riscontro, né risulta superata la situazione
di stallo delle attivitd. La Direzione generale Pl, in considerazionedel lungo tempo

i nt er c oassegnaziaha Idéi écontribyti  del | a non rirgeaventoz z a
originariamente finanziato e della mancata coerenza del nuovo intervento, con gli obiettivi
della I. n. 211/1992, in quanto trattasi di sole opere di adeguamento di natfeaoviaria,

ha relazionato al nmistro pro tempore udrdor@ento per proporre la revoca dei contributi.

6.7. Il Sistema filoviario corridoio Eur Tor Pagnotta-Eur Tor de Cenci del @mune di
Roma presenta notevoli criticita. | Comune di Roma ha evidenziato nella seconda meta del
2013 alcune criticita connesse ai maggioritads ¢ he si s o netabochaonedel mi
pr ogett o esecuimpresa.ll Comune @ Rama ned0d3 Ha presentato una
proposta progettualedi un tracciato alternativo checollega la zona Eur con Tor de Cenci
attraversando quatrtieri differenti da quelli interessati dal tracciato originario

Anche per il corridoio EufTor Pagnotta sussistono diffidta realizzative, in quanto il
comune ha dichiaratgnel marzo 2016di non essere ancora in grado di comunicare la data
di ultimazione dei lavori a causa della mancanza di cronoprogramma da parte del Coioso

Tor Pagnot t aambito di altcolampalto, staerealizaando il viadotto sul Grande

bi

nat

Raccordo Anulare che costituisggar t e del | a avamanentoidéi @awori celr i a .

gestione allasoc. Sepsa e la linea 1 della Metropolitana di Napoli in corrispondenza del Vomero.
Successivamentea seguito di modifiche progettuali in sede di elaborazione debgetto esecutivo, il costo

d e ihtén@nto, originariament pari a52,232milioni, veniva riformulato in 86,746milioni e rimodulato, in
considerazione di alcunergscrizioni ministeriali, in77,519milioni; a fronte di tale aumento di costo iCipe

nel 2005, assegnava al Comune di Napoi ulteriore contributo di22,939milioni a valere sulle risorse ex I. n.
2111992, poi rimodulato in22,651milioni.
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solo corridoioEur-T or Pagn ot t8apercentbiPer quantoaiguardad filobus, gli

stessi sono stati tuttiforniti e sonoin fase di immissione in servizio.

7.0sservaziors ul | attuazione dell dart . 9

A distanza di quasi 25 anni dalld n. 211/1992, che si proponeva un riequilibrio nel
sistema di trasporto rapido di massa attraverso la valorizzazione del rupldblico, si
rilevano ancora consistent. ritardi nell datt

Particolarmente criticherisultano 8 come dettod le situazionirelativeal 6 at t uazi one
Nodo di interscambio Cilea nel Comune di Napoli, delframvia leggera su gommaetl
Comune di Latina, del Sistema filoviario corridoio Eufor Pagnotta-Eur Tor de Cenci del
Comune di Roma, del Nuovo sistema filoviario del Comune di Verona e della Metroferrovia
| stralcio, Giachery-Politeama del Comune di Palermo.

Complessivamentefltat uazi one del | dart. 9 ha trovato
ritenersi imputabili ad una pluralita di cause.

In primo luogo, la carenza di programmazione nel settore del trasporto pubblico locale:
la mancanza di adeguata programmazione ,hevidentemate, portato molti comuni ad
effettuare scelte infrastrutturali dipendenti dalle fasi politic@mministrative del momento,
spesso non derivanti da esigenze trasportistiche cogenti sul territorio, con successivo
abbandono dei progetti.

Altro fattorechehai nf | uenzat o negativamente | dattuazi
carenza di competenze specifiche negli enti locali per la gestione di grandi infrastrutture: in
molti casi, le citta non hanno avuto la capacita di costituire strutturededicate per la
realizzazione delle infrastrutture di trasporto rapido di massa, né di acquisire specifiche
competenze di settore; cio ha inevitabilmente comportato difficolta nello sviluppo delle
procedure amministrative e nella gestione degli appalti

In sede istruttoria. s ono state rilevate carenze nell 0
adeguatamente approfondita e coordinata: le progettazioni a livello preliminare e definitivo
sono state spesso caratterizzate da carenze di natura teeec@nomica, nonché da
mancanza di coordinamento e condivisione delle scelte tra i soggetti interferenti.

Tale vulnus insieme alla mancanza di programmazione, ha spesso determinato
| i ntroduzi g com codseguentiaritardissulld realizzazione delle opere ed

incremento dei csti.
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Inoltre, poiché lo svincolo delle somme dipende da apposita autorizzazione da parte del
Mi ni stero delle infrastrutture e dei traspo
determinata unodi mmo b ridorsepex radtti iarminper dipia in assesza e nt e
di I Nt er essi attivi in grado di contenere |
meglio analizzato nel capitolo relativo ai profili finanziari.

Le problematiche esposte hanno avuto quale consegudazopravvenutainsufficienza
delle risorse stanziate

Non ultimo fattore critico e, infatti, certamente la difficolta di reperimentodellerisorse,
che quasi in tutti i casi non possono ess@arantite attraverso i ricavi tariffari dei servizi:
alcune opere non hanno awwl attuazione proprio peché i @muni beneficiari si sono trovati
in difficolta nel prevedere in bilancio le risorse da destinare alla messa in esercizio.

Come gia segnalato da questa Sezione nel 2ei® ed ¢ pertanto, necessario valutare
strumenti piu sndli di gestione delle risorse che ne permettano un uso piu razionale e
tempestivo.

Le leggi di rifinanziamento della In. 211/1992n particolare la |. n. 133/2008, hanno
tentato di dare soluzione alle criticita rilevateapportando alcuni correttivi,qua | i | d ob bl i
di presentazione del cronoprogramma delle attivita, da rispettare ai fini del mantenimento
del contributo statale,e la possibilita di definanziamento degli interventinel caso in cui i
relativi affidamenti fossero intervenutia oltre due ami dalla data di assegnazione delle
risorse, con attribuzionedelle ulteriori risorse agli interventi posti a seguire nella
graduatoria di meritc?>.

Ld6ammi ni s ttuttavairitentog al hgaardo, cheil disposto dellal. n. 1332008
non ha avuto pienaattuazione sia per carenze di risorse iniziali, sia perévoche disposte
direttamented al | 6art. 114c/ 2883, debima modhsfidells at o d:
l.n. 164/20145.

25Cfr. deliberaCipen. 11/1991
26 Cfr. nota Mit prot. n. 3562 del 18 maggio 2016.
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CAPITOLO V
LO STATO DI ATTUAZIQNE DEGLI INTERVENTIPER LE FERROVIE
IN REGIME DI GEJIONE COMMISSARIALESOVERNATIVA

Sommario 1. Premessa. 2. Gli accordi di programma con le regioni 3. Quadro complessivo degli interventi
e dei finanziamenti - 4. Quadro analitico degli interventi e dei finanziamenti 5. Interventi non attuati e
opere definanziate- 6. Opereche presentano varianti- 7. Il ciclo temporale di realizzazione degli interventi
- 8. Gli interventi con maggiori criticita. - 9. Osservazionisullo stato di attuazione degli interventi peie
ferrovie in regime di gestione commissariale governativa

1. Premessa
Léart . | d @l1/8198drdlaadvo agliinterventi per le ferrovie in regime di gestione
commissariale governativa costituiva, ne |l | 6 i mp i a n fpate rdewvantg inalla r i o

politica di incentivazione del trasporto rapido di massaon risorsepari al 34,14per cento

del | 6i nvesti mento ?2pluriennale compl essivo
Nella tabella n. 3 (v. cap. lll, par. 1)e nei grafici seguenti € rappresentatadapporto tra

le risorse disponibilper | dattuamnebhéi cpl h ddlaodggeingespmen ar i o

ri spett o panalddla mddifichelad opera di leggi sopravvenute allegato é

indicata la ripartizioneannuale(all. n. 3).

Tabella n. 15 - Rilevanza finanziaria originariadegli
interventi a favore dlle ferrovie in concessioner(al0)

. Art. 10 Totale |. n. 211/1992
Anni
(euro) (euro)
19932023 1.807.599.143,5¢ 5.293.683.211,27

Fonte: elaborazione Corte dei conti

27Ldar t . adtdrizzdva imgegnt pluriennalinella misura indicata nel cap. Il, § Il
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Grafico n.8 - Rilevanza finanziaria originariadegli interventi a favore degli enti
locali e ddle ferrovie in concessioneifa9 e art. 10)

FINANZIAMENTO L. 211/1992
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Art. 9 Art. 10

Fonte: elaborazione Corte dei conti

Grafico n.9 - Autorizzazione di spesaer annoper gli interventi a favore degli enti localidelle ferrovie in
concessione (@& 9 e art. 10)

Autorizzazioni di spesa artt. 9 e 10
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Fonte: elaborazione Corte dei conti
Loart . 10 rnellenpoiitithe dektmsporto aapido di massa, anche se

interventi legislativi successivihanno ridimensionato e differito nel tempo limiti di
impegno decennali

Tuttavia, nelle relazion sullo 0Stato di attuazione della In. 211/199% al 31 dicembre
2012e al 18 maggio 201@lella Direzione general@pl non vi sono approfondimenti in

merito.
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La circostanza e riconducibile al passaggio di competenze in materia di trasporto
pubblico locale tra Stato e regioff, a seguito della riforma del titolo V della Costituziof®

Al riguardo, la citata direzione ha riferito chei n at t u aarti 4Jodeled.lgd a.1 | ©
281/ 19 %ait. 1%®deldl.lgd. h. 822/1991 Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
ha stipulato accordi di programma con le regioni interessat d a g | | i Nt eat.,vent i
10.

Poiché asegiito degli accordi di programmaal ministero € riservatacomunqueuna

competenza di controllo enonitoraggia nella presente relazione si & ritenutdoveroso

estender e | 0 at dnche sutdétta dompetenzahe si @ Irilevatopiuttosto
complesg,i n quanto si ~ avuto fin da subito cont
avessepuntual e conoscenza dell dazione ammi ni s

istruttoria ha, infatti , imposto una previa acquisizione di dati dagli enti territoriali.

Cio premesso, va rilevato cheniassenza di banche dati, i risultati delle verifiche sono
subordinati alla correttezza dei dati comunicati dalle regioni interessaitguali, tuttavia,
sono risultatitalora poco chiari e disomogenespetto agli eementi informativi forniti dal

ministero, tanto da necessitardi plurime richieste di chiarimenti.

28|_a Corte costituzionale in materia di trasporto pubblico locale ha cercato di comporre i problemi ermeneutici

derivanti da una materia cosi trasversale. Ha piu volte ribadito come il trasporto pubblico locale sia oggetto

di potesta residuale da parte dellregioni (sent. n. 222/2005), con esclusione, tuttavia, dei profili concernenti

Il e modalit™ di affidamento e gestione dei relati vi S €
n. 1/2014).

Anche | 6istituzione,eldlhoparatodet¢lal dAgli sl azi odie ©dego
ad awviso della Consulta, la competenza legislativa regionale, dal momento che i compiti che le sono affidati

oOpur avendo attinenza con | a mat errecpuathente uafinalisamior t o pu
promozione della concorrenza e quindi afferiscono all

secondo comma, lett. ) Cost. (sent. n. 41/2013).

Infine, in relazione alle forme di finanziamento da parte delftato, la Corte ha piu volte stabilito, in attesa

dell a piena attuazione dell 6art. 119 Cost ., la | egit
garantire la sostenibilita del servizio di trasporto pubblico locale; tuttavia, trattandosii fondi rientranti

nell ambito della competenza | egislativa regional e,
interessate (sent. n. 222/ 2005) . Secondo |l a Corte, i
appare ammissipé i n quanto finalizzato ad Odassicurare un uni
Costituzione stessad6 (sent. n. 273/2013).

9L 8 ar t ..gs8l9 nbeenbredl997,.m22 ha previsto la delega alleegioni delle funzioni e dei compiti di
amministrazione e programmazione inerenti le ferrovie in gestione commissariale governativa e le ferrovie in
concessione a soggetti diversi da Ferrovie dello Stato s.pale delega € stata attuata dal 1° gennaio 2001,
previa stipula, tra il Ministero dei traspati e della navigazione e le singolegioni a statuto ordinario, di
appositi accordi di programma sottoscritti nel periodo gennainarzo 2001 e resi efficaci dal d.p.c.m. del 16
novembre 2000 (pubbl&to sul Supplemento Ordinario n. 224 alla G.U.R.I. 303 del 31dicembre2000).
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EO gui ndi evi

determinato undéinadeguat a

dello Stato.

2. Gli accordi di programma con le regioni

L atilizzo delle risorse stanziate antecedentemente e nacluse nella competenza

tecnicoamministrativa conservataallo Stato € stata disciplinata medianteaccordi di

programmeo.

La distribuzionegeograficadelle risorsgreviste negli accorddi programma e di seguito

rappresentata, ed e analiticamente dettagliata in allegatall. 4).

Tabella n.16- Accordi di programmaRisorse finanziarie
complessive per regione ex art. 10.1211/1992

dent e

C Ome dassenza

conoscenza

Regione Importo
Lazio 57.739.881,3]
Abruzzo 30.956.633,1
Puglia 101.031.880,8
Lombardia 116.202.802,3
Umbria 67.840.745,44
Campania 261.439.778,5
Totale 635.211.721,6

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Mit

30 A seguito di richiesta istruttorig la Direzione general@pl ha trasmesso un prospetto relativo al valore
complessivo degli accordi di programma. Tuttavia, includendo i totali anche risorse diverse da quelle di cui

u

allal. n. 211/1992 (ad es. |. n. 611/1996, I. n. 341/1995, I. n. 135/1997, ed altre), si &€ proceduto ad analizzare i

singoli accordi e relativi allegati, scorporando le risorse finanziarie relative agli interventi in esame.
Considerata la non attualita degli accordii programma, i cui importi indicati sono in linea di massima diversi
da quelli effettivamente destinati, anche a seguito di accordi integrativi, si € infine nuovamente richiesto

specificamente alla direzione generale di fornire i dati aggiornati.
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Graficon. 10- Accordi di programmaRisorse finanziarie complessive per regione ex art. h0211/1992

\

> bing

© 2016 HERE

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Mit

La sottoscrizione degli a@rdih a c on s e nt delleorisolsé rediduali stanzate
antecedentemente al 2001 mediante | 0istituzi
regioni sulla base del quale, individuati congiuntamente gli interventi da realizzare, lo Stato
ha proceduto alla progressivaero gazi one di ri sorse in rel az
programmi.

Con disposizione di legge (art. Id. 5, |. n. 166/2002), sono stati previsti conti di tesoreria
infruttiferi nei quali sono state versate le risorse stanziate a copertura degli accordi,ateg
gradualmentealle regioni?.

Secondo quanto riferitodal Ministero, le erogazioni sono sempre state subordinate
all deffettiva disponibilit”™ delle risorse ed

delle risorse gia erogate per gli interventi

31 |n particolare, nei medesni accordi, sono state previste

-l 6erogazione di undanticipazione di ri sor sessamaa r i al
giorni dall éefficacia dell 8Accordo;
- ulteriori anticipazioni del 20 per cento, finoaewc or r enza del 100 per cento del |l

gg. dalla ricezione dedd comunicazione da parte dell@gione di avvenuto utilizzo di risorse finanziarie per
importi tali che le disponibilita reddue ammontino a non piu del 10 per centtel valore globale degli
interventi, stimato sulla base dello stato di avanzamento delle procedure di affidamento dei lavori.
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in esame(v. cap. V della relazione)diffusa per tutte le regioni esaminategl 6 assenza

Dai bBbruttoria e mda costralli sugiintenerti eeptivicaladenge a

undanal i si pitilizza delle tisersecperrlaccarentigfie previste relazioni e del

periodico monitoraggio da parte delle articolazioni competenti.

Ldassenza di adeguata attivit™ di

la necessita di acquisire dati dalle regioni interessate.

3. Quadrocomplessivo degli interventi e dei finanziamenti

contr ol

A seguito di riscontri incrociati con i dati finanziatiin sede istruttoria e stata rilevata

| &completezzadei dati trasmessi, pur se rettificati piu volte, dal Mit in relazione

all 6avanzamleopere fl scabo deknco — ri

portato

Infatti, a seguito di un riscontro degli interventi con i dati finanziatié emerso che le

opere realizzate ex art. 10 sono statentisei a fronte celletredici inizialmente comunicate.

L6 ammi ni sdnavavainfatticanumcato i dati relativi agli interventi gia avviati

dal Mit prima del passaggio delle funzioni alle regioni.

64

Ldel enco deglnimervens suliabase dei dati acquisiti € riportato in allegato
(all. 5).

La distribuzione geografia delle risorse ¢ illustrata nei seguenti grafici.

Grafico n.11- Ripartizionegeograficapercentuale degli interventi e dei finanziamenti

COSTO APPROVATO
Emilia Romagna
Lazi 1%
P " /umbria Pugia
. U— 7 30 8% Sicilia
! 7%

Sardegna
1%

Lombardia

Veneto 12%

22%
Abruzzo
1%

Campania
23%

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Mit
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Grafico n.12- Ripartizione geografica completa degli interventi e dei finanziamenti

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Mit

Non si dispone purtroppadi dati relativi a lattuézione dimolti interventi, non essendo

stato il Mit in grado di fornirli.

La Sezione non puo esimersi dalevare la mancanza di informazioni sullstato di

realizzazione dellopere nonostantele richieste istruttorie formulate in tal sensg pur

dovendasi dare atto della difficolta di ricostruire 25 anni di vigenza dellegge in esame

Non

disponibili.

Lo stato di attuazioned per gli interventi noti d e riassuntanel seguente quadro dintesi,

di sponendo

di

elaborato tenendo conto delle plurime rivisitaziowliei dati forniti dalle regioni.

Tabellanl7-Quadr o compl essivo dell davanzamento
Stato di Costocomplessivo | Finanziamento concess| % finanziamento
8 Numero % sul totale . -
attuazione approvatodal Cipe a carico dello Stato /costo
Conclusi 8 31% 435,66 282,07 65%
In corso 5 19% 403,38| 288,22 71%
Non disponibili 12 46% 1091,6] 451,77 41%
Non attivati 1 4% 64,88 64,88 100%
Totale 26 100% 1995,53] 1086,94] 54%

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Mit
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Grafico n.13- Stato di realizzazione degli interventi

Stato di attuazione art. 10

46%

Oconclusi min corso Onon disponibili ® non attivati

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Mit

4. Quadro analitico degli interventi e dei finanziamenti

Ldanal i s ideidas,tnverod dorneraccannatd non sempre chiariha consentito
di rilevare, per gliinterventi sui quali si hanno elementi informativj il seguente stato di

attuazione piu analiticamentee s a mi n at o 6delatelazionel | . n.

Tabella n.18- Quadro analitico degli interventx art. 10

Intervento % di realizzazione
EMILIA° ROMAGNA
1 Ferrovi e -Romadghad Emi | i a
UMBRIA*
2 Potenziamento e ammodernamento della tratta Cerni 81,19%
3 Metropolitana di Perugia Lavori per il raddoppio cella tratta Ponte San GiovanniPerugia S. Anna 44,53%
3.A Lotto A 100%
3.B | Lotto B-Ponte San Giovanni Pallotta Completamento previstg
neril 2112 2018
PUGLIA **
4 Ferrovia del Gargano Foggia Lucera 100%
5 Opere civili Collegamento BarAeroporto In esercizio
6 Opere civili Cdlegamento quartiere San Paolbamasitana 100%
7 Operecivili Collegamento BariMungivacca Da attivare
SARDEGNA
8 Ferrovie della Sardegna 100%
SICILIA
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segue Tabella 18

Intervento % di realizzazione
9 Gest.Gov. Circumetnea Borgo Nesim&iovanni XXIII Stesicoro Deposito Paterno 95%
LOMBARDIA
10 Colegamento ferroviario Saronnd/lalpensa
A Completanento del collegamento Saronrdalpensa- Interramento tratta di Castellanza- Lotto 1 100%
B Completanento del collegamento Saronrdalpensa- Interramento tratta di Castellanza- Lotto 2 100%
C Collegamento Saronno Malpens#&addoppiodella Tratta s.p.a. Sacconag@anzaghello 100%
D Potenziamento Nodo di Sarannefabbricato servizi stazione 100%
E Nodo di Saronno Realizzazime Binario n. 7 100%
Quadruplicamento tratta Milano Cadorna Bovisalotto Il - tratta Corso Sempione Bovisa Lotto Il
11 . 100%
B (Tratta Mac MahonBovisa)
Quadruplicamento tratta Milano Cadorna Bovisalotto Il - tratta Corso Sempione Bovisa Lotto Il
12 h 100%
A (Tratta Sempione-Mac Mahon)
13 Stazione di Afori32 100%
ABRUZZO
14 Filovia-sistema filoviario a tecnologia innovativgPescaraMontesilvanol® Lotto) 98%
CAMPANIA
15 Realizzazione OO.CC. Tratta metropolitana Piscinola (Staz. Esel3econdigliano (Staz. Escl.) da 64%
prog.va Km.ca 0+000 a prog.va Km. ca 2+057,94
16 Soc. Sepsa Ferrovie Cumana E Circumflegrea
17 Fornitura nuovi elettrotreni (Circumvesusiana)
18 Realizzazione bretella di collegamento a doppio binario tealineeS. GiorgieVolla e NapoliNola-Baiano
19 Opere tecnologiche funzionali di 1° fase (Circumvesuviana)
20 Realizzazione stazione Termale della Lind&apoli- Nola Baiano(Circumvesuviana)
21 Raddoppio della tratta Pioppiano- Via Nocera (Circumvesuviana)
VENETO
22 Sistema Metropolitano Veneto
LAZIO
23 Tratta T4 S.Giovanni Malatesta il
24 Ferrovia: ammodernamento e potenziamento della tratta urbana P.[Elaminio-Riano della Linea
Ferroviaria RomaCivita Castellana Viterbo Finanziati ai sensi delld. n. 2111992
A Realizzazione Stazione P.le Flaminio e prima parte della linea 10%
Realizzazione Stazioni e Euclide, Acqua AcetosaCampi Sportivi, M.Antenne, Todi Quinto, Due Ponti,
B . . 100%
Centro Rai, Labaro, Prima Porta
25 | Ferrovia Ammodernamento e potenziamento extraurbana (Montebello Riano) Approvata variante
urhanistica 21 02 2MA
26 Tratta Torrenova-Giglioli

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Miegioni.

*PerlaRegi one Umbri a i dat i sono st abirezioregyeneradplonl 3862 del 18 emmdghid28016dme A8 del |
esplicati nellanotaMitn.4 841, punto 6, del 13 luglio 2016. Le per a®8%delal i di r e
maggio 2016.

** Per la Regione Puglia sono stati utilizzati i dati comunicati dalla stessa regione con nota del 31 maggiq 204 esptiati dal Mit
con nota prot.n. 7103 del 28 ottobre 2016.

*** 60% fondi Mt - 40% fondi RI.

*xxx | fondi originariamente stanziati ex art. 10 per la Ferrovia Roma Pantano sono poi confluiti nella linea C della Metrditana di
Roma e le risorse trasferitel Comune di Roma

32|_a regione Lombardia ha comunicato i seguenti e non corrispondenti dati:

Linea ferroviaria Milano- Seveso/Camnago
13 AssoNuova Stazione di Milano Affori di 57.3% 100%
interscambio con la nuova fermata della

Linea 3 della Metropolitana Milanese (")
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